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retczoveho obchodu jen toho, kdo fetézovy obched provozuje, t. j. pred-
meéty potreby kupuje a prodava opétné, vicekrate, tedy jen osoby, kterd

provozuji takov¢é zakazané obchody Zivnostensky. AvSak — nehledé
k tomu, ze predpoklad jediného prodeje prici se zjisSténim rozsudku, ktery
slovy »také delsi dobu pred tim« ve vyroku, a »nakupovala a ... .. ..

prodavala« v duvodech zjisfuje, Ze prodeje a koupd byly stézovatelkou
opakoviany —, nepozaduje zakon v § 11 ¢&is. 4 lich. zakona cpétovani nebo
provozovani obchodu po Zivnostensku, jezto jiZz ojedin€lym splnénim skut-
kové podstaty miiZe nastati zdrazovani predmetu potireby, jemuz zakon
chee zabraniti a jezto zakon uziva pokracovaciho (iterativniho) tvaru slo-
vesa i na iinych mistech (§ 7 »vyuZivaje, zadd, davae, § 9 »pfeplaci«, § 10
ssmlouvic), kde dle povahy normovaného tam trestncho ¢inu opétoviost
a zivnostensky zptisob jednani nesporné nepfichazi v tvahu.

Cis. 624,

Podvod spachany tim, Zze bylo dosazeno piijeti do Ceskoslovernské
armady v urcité hodnosti Istivym predstiranim hodnosti v byvalé armadé
rakouské.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1921, Kr 11 149/21.)

Neivys§Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnihio soudu v Brné
ze dne 24. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem pod-
vodu dle §8 197, 200 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovaného opira se ¢iseln¢ toliko o § 281 &is. 9 a)
tr. ., co do véci provadi v8ak téZ zmatecni ditvod § 281 Cis. 10 tr. ¥., do-
vozujic eventuelnd, ze jde tolike o prestupek, nikoli o zloc¢in podvodu. Jest
vSak bezdiuvodna. Vii¢i presnému predpisu § 197 tr. zak. nemiize byti po-
chybnosti a nepravem hledi stiznost brati v odpor stanovisko rozsudku, 7¢
podvod ve smyslu platn¢ho trestniho zdkona neni omezen na pouhé zimy-
sln¢ poskozeni majetkeve, nybrz poiima i Ciny, Celici ku poSkozeni statu
neb kohokoli na pravech imaterielnich. Ve zjiSteném umyslu sté€Zovatelove,
Istivym predstiranim, Ze pfed prevratem v byvalé rakouské armadé mcl
hodnost ohnostrujce, vymoci si prevzeti do ¢sl. armady v téZe hodnosti
spatfovati  jest posSkozeni statu v ijeho pravu, udileti  hodnosti
v armade jen osobam dle platnych pfedpisit kvalifikovanym, coZ nazyva
vyrok rozsudecny pravem »na udrzeni poradku ve vécech vojenskyche.
S tohoto hlediska nelze rozsudek, pokud shleddva v stézovatelové jednani
podvod ve smyslu § 197 tr. zdk., viubec shledati prdavné pochybenym.
Avsak i odsouzeni pro zlocin podvodu vzhledem ke Skodé, pirevysujici
200 K, jest oduvodnéno. Vzdyt nalézaci soud ziistil, Ze stéZovatel po dobu
svého reopravneéncho kondni sluzby jako ohnostritice bral téZ plat tohoto
na misté platu prostcho dclostielce, ackoliv jak pfi prvni vyplaté, tak i
pii pozd¢isich vyplatiach byl si toho vedem, Ze svym jednanim poskozuje
stat na hhmotném maijetku, z ¢ehoz zieyme vychdzi na jevo, Ze ieho timysl



451

smefoval téz k neopravancnému brani platu, pfi ¢emz Skoda, jak rovnéz
prvnim soudem bezvadné bylo ziisténo, prevySuje 200 K. Tim neni snad
vysloven, jak zmatecni stiZznost ma mylu¢ za to, pouhy nepfimy zly imysl,
nybr7 primy ziy tmysl, jclikoz nejde jen o ucinek, ktery ze skutku ob yv-
¢einc¢ pochdzi nebo snadno povstati muze, nybrz o zlo, které ze skutku
jak pachateli bylo povédomo, nevyhnutelné povstati musi. Ziisténim
svvm vylucuje rozsudek toliko, Z¢ by poskozeni vojenskcho erdaru byvalo
kone¢nym cilem, jedinou pohnutkou iednani obzalovancho, ¢eho vSak zc
stanoviska § 1 tr. zak. neni potiebi. BudiZ proto, pokud sc tycée vysSe Skody
hmotné, 200 K prevysujici, poukizdano na to, ze iiz ze znéni § 203 tr. zdk.
vyplyva, Ze oliledn¢ tohoto momentu, kvalifikujiciho skutek na zlocin,
stac¢i s hlediska pricitatelnosti jiz pouhy dolus eventualis. Nepravem pou-
kazuje vSak stiznost i na okolnost, Z¢ majetkové poskozeni statu vylou-
ceno jest skutecnosti, ze stézovatel konal statu sluzbu jako ohnéstrujce.
Nebot hmotnépravni naroky vefeiného nirednika proti statu nejsou pouhou
odplatou za konanou praci ve smyslu scukromopravnim, nybrz vyronem
ieho veiejnopravniho poméru vudi statu, nezavislym pfimo na skutecné
konan¢ praci, nybrz na postaveni ve statni sluzb¢, zalozeném akiem jmc-
novacim. Proto nemiize pro posouzeni vyse hmotnépravniho poskozeni
statn prijiti v tvahu kvalifikace prace, stézovatelem skutedn¢ konan,
nybrz toliko akt jmenovaci, sté¢Zovatelem podvodn¢ vylakany,

Cis. 625.

Shluknutim (8 283 tr. zak.) stava se i nahodily sbéh vétsilio poctu lidi,
k némuz doslo pivodné z priciny nezavadné, jakmile nebylo vyhovéno
uredni vyzvé k rozchodu,

(Rozh. ze dne 3. prosince 1921, Kr I 288/21.)

Nejvy$§s$i soud jako soud zrusvvaci zavrhl po astnim liceni zina-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihiave ze
dne 22. bfezna 1921 a to, pokud iim byli uznani vinnymi pfecinem dle
§ 283 ti. zak. z techto

duvodn:

Pokud jde o pfecin dle § 283 tr. zdk., jimZ byli obzalovani uzuani vin-
nymi, neni stiznost témef viibec provedena ve smyslu zdkona., Nebot jeit
tvrzeni, ze vyzvani Cetnictva k rozchodu lidu vztahovalo sc pouze na vy-
rostky, shromazdéné na nadvoii zamku, nikoliv vSak na davcérniky dél-
nictva, kterymi bvli obzalovani, dale, Ze obzalovani, jscuce cetnictvem
obklopeni, nemohli odejiti, nekryje se se zjisténimi rozsudku a nelze v ném
spatfovati vécncého doliceni Zadného z diivodit zmatecCnosti, nybrz jen
nepiipustné breieni proti presvédéeni soudu zalozenému na volném hod-
ncceni privodi (88 258, 288 ¢. 3 tr. .). TotéZ plati o udaji stiznosti, 7e
obzalovani uklidiiovali a varovali delnictvo, nehledic k tomu, Ze by to
bylo bez pravniho vyznamu, jakmile o nich je zjisténo, Ze nevyhoveli vyvzve
Getnictva k rozchodu i jim platici a ze dale zustali na mist¢ stati. 1 kdyby
bylo spravno, 7e¢ obzalovani nahodile se namanuli k dotycnému vyjevu,
a¢ ani toho rozsudek nezjistuie, bylo by to pro pravni posouzeni nezi-
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