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kromopravnim, a nebyli tedy st-lé zkraceni tim, Ze s namitkou tou byli
odkazani na pofad prava.

€. 10.278.

Policejni fizeni trestni. — Rizeni spravni. — Vod-
ni pravo: Ani v policejnim fizeni trestnim (ve véci prava vodniho) ne-
miiiZe astfedni afad rozhodovati meritorné o opravném prostiedku proti
rozhodnuti druhé stolice, datovanému sice piede dnem pocatku tucinnosti
zak. ¢ 125/27, avSak doruCenému strané teprve po tomto dni, a to ani
tehdy, kdyZ k rozhodnuti druhé stolice bylo pfipojeno pravni pouceni o pfi-
pustnosti dalSiho opravného prostredku.

(Néalez ze dne 18. ledna 1933 ¢. 776.)

Prejudikatura: Boh. A 9626/32, 9001/31.

V € c: FrantiSek K. a Rudolf R. v M. (adv. Dr. Frant. Cefovsky z Prahy)
proti ministerstvu vnitra a proti ministerstvu zemédélstvi o pfestupek vod-
niho zdkona a odstranéni svémocné vodopravni novoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
frzend

Diavody: Nilezem osp-é v Turnové ze 16. tinora 1925 byli st-1é
uznani vinnymi, Ze jako majitelé pozemkii ¢ kat.... v D. v poslednich
letech zfidili hrdz proti pozemku &. kat.... v D., patficimu Josefu R., nyni
Fr. N., ¢imZ se dopustili pfestupku § 11 vod. zak., a byli podle § 71 vod.
zak. odsouzeni k pokuté po 200 K¢, resp. do vézeni po 20 dnech. Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze st-1¢ jsou povinni podle § 72 vod. z4k. tuto hrdz do
1 mésice ode dne ndsledujiciho po doru€eni tohoto nilezu odstraniti a vie
uvésti do piivodniho stavu. Kromé toho byli st-1¢ uznani povinnymi nahra-
diti vylohy spojené s mistnim Setfenim, konanym dne 28. listopadu 1924
v obnose 294 K& kazdy jednou polovinou.

Odvolani, které st-lé z tohoto nalezu podali, bylo rozhodnutim zsp-é
v Praze z 29. listopadu 1928, které bylo pravnimu zastupci st-1ii dorudeno
dne 22. prosince 1928, zamitnuto.

Dalsi odvolani st-1i byla naf. rozhodnutimi min. vnitra a min. zeméd.
zamitnuta.

Nss, k némuz do obou rozhodnuti podana byla stiZznost, narazil na pfe-
kazku vécného zkoumani naf. rozhodnuti.

Za uCinnosti organisa¢niho zak. ¢. 125/27 neni podle ¢&l. 8 tohoto zak.
z rozhodnuti zem. tfadu jako odvolaciho dal$i odvolani pfipustno. Podle
pfechodného ustanoveni &l. 8 odst. 4 cit. zak. je opravny prostfedek podle
dosavadnich pfedpisii zachovan jen pokud jde o rozhodnuti, vydana pfede
dnem, kdy organisalni zdkon nabyl ucinnosti. Zakon tento nabyl téinnosti
anem 1. prosince 1928 (org. zak. 92/28). Rozhodnuti ufedni jest podle
§ 72 odst. 2 vl. naf. ¢. 8/28 povazovati za vydané teprve doruCenim pi-
semného jeho vyhootveni (srov. Boh. A 9626/32). I pro trestni fizeni po-
licejni, pro néZ plati pfedpis €l. 8 organisa¢niho zikona (srov. Boh. A
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9001/31), jest za platnou povazZovati zasadu, Ze rozhodnuti dfedni —
nebylo-li stranAm prohlaseno tustné, jest pokladati proti strané za vydané
teprve doruenim, kdeZto aZ do té chvile mé vyznam toliko interni.

Jak ze spisi spravnich je patrno, bylo rozhodnuti zemského ufadu
v Praze z 29. listopadu 1928 doru€eno pravnimu zastupci st-Ii dne 22.
prosince 1928. Bylo tedy rozhodnuti zem. ufadu vydano teprve po dni, kdy
organisalni zdkon nabyl piisobnosti. Nasledkem toho nebyla Zal. min.
k 10zhodovani o odvolani jiz pfisludna.

JeZto pak nss rozhodnuti ufadu nepfisluSnych nemiize vécné pfezkou-
méavati, bylo by ob& naf. rozhodnuti zruSiti pro nepfisluSnost Zal. min.
Z rozhodnuti zsp-é z 29. listopadu 1928 jest v8ak patrno, Ze k rozhodnuti
tomuto je pfipojeno prdvni pouleni, podle néhoZ se lze odvolati a sice,
pokud se jednd o povinnost odstraniti zminénou hraz, k min. zemeéd.,
v ostatnim pak k min. vnitra. Pougeni toto je vSak podle toho, co bylo fe-
Ceno, nespravné. Byly tedy Zzal. ufady povinny k tomuto nespravnému
pravnimu pouleni pfihlédnouti a postarati se o to, aby se strandm dostalo
pouleni spravného. V tomto opominuti spolivd podstatnd vada fizeni a
musila proto ob& naf. rozhodnuti byti zruSena podle § 6 zak. o ss (srov
Boh. A 9626/32).

C. 10.279.

Zaméstnancivefejni (Slovensko): O kompetenci (dfadii
resortnich)) k upraveni pense prevzatych pensistii systému uherského.

(Néalez ze dne 18. ledna 1933 & 993.)

V & c: Dr. Gejza V. v B. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o odpoCivné poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: St-l, pres. tajemnik soudni tabule v Bratislavé, byl pielo-
Zen vynosem .uher. min. sprav. z 1. bfezna 1904 od 1. dubna 1904 do
trvalé vysluzby a pense mu poukdzana vynosem pfedsedy soudni tabule
v Bratislavé &astkou 3456 K. Rozhodnutim gff v Bratislavé z 11. srpna
1922 byly odpotivné poZitky st-lovy vzhledem k tomu, Ze jeho posledni
sluzebni misto bylo v Bratislavé a Ze pfisluSel v dobé& pensionovani do Bra-
tislavy, pfevzaty po rozumu vl. naf. z 25. srpna 1921 &, 298 Sb. Csl. statem
k vyplaté a soufasné podle téhoZ vl. naf. patfitné upraveny. Dodatecneé
byla pak provedena tiprava téchto odpoCivnych pozitkii i podle vl. naf.
z 8. srpna 1922 &. 247 Sb., resp. podle zakoni1 z 22. prosince 1924 &. 287
Sb. a z 24. kvétna 1928 &. 80 Sb.

Na Zadost st-lovu, aby mu byly znovu upraveny pensijni poZitky, vy-
dalo gff naf. rozhodnuti, jeZ zni: »Provedenym tifednim Setfenim bylo zji-
$t¢no, Ze jste nabyl &sl. statniho ob&anstvi teprve rozhodnutim min. vnitra
z 29. fijna 1928 podle zak. & 152/26, byv pfed tim statnim pfislusnikem
rumunskym a Ze jste statoob&anskou pfisahu sloZil dne 21. ledna 1929.



