Predpis § 8 zakonného ¢l. XVI. z r. 1900 stanovi jasné, Ze zaméstnavatel
jest povinen za kazdého svého hospodarského slubu predem rocné mphtiti do po-
kladnice pfispévek, nyni v Castce 15 K¢ (naf. z 27. Cervence 1920, ¢. 45 Ur. N.).

Predpis § 8 provedlo pak nafizeni byv. uher. ministerstva orby ¢is. 1500
z r. 1912 v § 6, odst. 2 a 3 ustanovenim, Ze zaméstnavatel jest povinen pfi-
spévek, stanoveny ma zakladé vSeobecného soupisu bez dalSiho vyzvani do 1. dubna
obecnimu pfedstavenstvu zaplatiti a kazdou po soupisu nastalou zménu Celedint
obecnimu ufadu za ulelem zapsani do rejstiiku oznamiti a souCasné prispévek
zaplatiti ... Ve smyslu § 23 zak. ¢l. XVL z r. 1900 obdrzi hospodarska celed
v pfipadé tirazu podporu v § 9 tohoto nafizeni uvedenou, ktera podle predpisu
byla zapsana do rejstiiku A a za kterou zaméstnavatel skutecné zaplatil prispévky
podle shora stanovené splatnosti, nebo sice pozdéji, avSak alespon 30 dni pfed
pripadem 1razu, jinak nepatfi mezi Cleny pokladnv.

Ustanoveni toto nedotyka s2 tedy nijak prav, ktera strané viaci pokladné
zarucil zakonny ¢l XVI z r. 1900, nybrz naopak poskyvtuje moznost icasti na ura-
zovém pojisténi i v pfipadech, kde zakon stanovici ro¢ni zapraveni prispevku
predem moznosti takové nedaval, tim Ze prohlasuje za pojisténé hospodarske dél-
niky i tenkrate, kdyz prispévek byl zaplacen aspon do 1. dubna neb po tomto
dnu nejpozdéji 30 dni pred trazem.

Z toho plyne, ze ‘§ 6 nafizeni ¢ 1500/1912 nezhorSilo nikterak
zakonem zalozenou pravni posici zaméstnavatele resp, hospodarského délnika, nelze
proto shledati, ze by tu byl stiznosti vytykany rozpor se zakonem, a neni proto
nezakomnym, kdyz zalovany 1ufad své rozhodnuti zalozil na cit. § 6.

Ze pojisténi osob v zemédélskych podnicich zaméstnanych pro pfipad urazu
u Slovenské pokladny nema razu obligatorniho pojiSténi ex lege, vysvita z pfed-
pistt § 2, 8, 23, zak. ¢). XVI z r. 1900, z nichZz plyne, Ze pojistén jest jen zemé-
délsky délnik, ktery za clena pokladay byl prijat, nebo za kter¢ho byl pfispévek
podle § 8 véas zaplacen. Predpis ten iest zdiraznén v § 24 zak. ¢l XIV z r. 1902,
ktery vyslovuje pravni nasledky, byio-li vCasné zaplaceni pojistného prispévku
opomenuto.

Za tohoto stavu jest zcela nerozhodné tvrzeni stézovatelovo, Ze by pri na-
zoru ufadu mohl wnastati pfipad, ze by délnik do 30 dnit po nastoupeni sluzby
nemél mijakého naroku na podporovani oproti pokladné. Tim vytyka mezeru za-
kona, jez vSak nemiize byti argumentem pro nezakonnost nafika-ného rozhodnuti.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 17. kvétna 1927, ¢. 10442)

K § 46 zak. ¢!, XIX z r. 1907 Promlc¢eninevymeéfenychurazo-
vych pojistnych prispévkt lze zabramiti jediné doru-
¢enim vyméru o predpisu

Urazoveé pojisténi jest institutem prava vefejného a maji trazové pojistné
prispévky verejnopravni charakter. Narok na vefejnopravai plnéni miize se vSak
promlCeti jen, je-li to vyslovné stancveno zvlaStnim zdkonem a jen ustanoveni
tohoto zvlasStniho zakona pfichazeji v tvahu pii posouzeni nalezitosti promliceni
a jeho pfipadného staveni a pferuseni.

Pro dany pripad jest smérodatnym § 46 zak. ¢l XIX z r. 1907, majici
ohledné promiceni urazovych Dfis‘pévkﬁ toto specielni ustanoveni: >>Vym€fcné ura-
Z0vé po]]stne .pnxpcvky a premie se promlum v péti letech od vyméfeni pouta]lc
Za nevymeérené urazove pojistné pfispévky ruci zamcestnavatel po tfi 1éta, pocinajic
vznikent jeho zavazku.«

[ v tomto druhém pripad¢ (pfi pfispévcich nevyméfenych) jde pojmové
o promlceni, ponévadz i tu zanikd pravo, resp. pomiji existencni zavazek neuplat-
nénim po dobu v zakoné stanovenou.
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Podle cit. pfedpisu a predeslanych tivah miize tedy zabraniti promliCeni ne-
vyméfenych prispévki jediné fakt vyméfeni pfispévki, jezto zakon nema ustamno-
veni, podle néhoz by i jiné udalosti prekazely prabéhu [hity té.

Vyméfenym jest tirazovy prispévek podle § 43 zak. ¢l XIX. z r. 1907
a § 20 min. naf, ¢. 4790 z r. 1907 ME, jakmile Zemska tfadovna pro délnické
pojisténi doruci strané vymeér o predpisu upravujici vykaz o vyplacené mzdé a pla-
tebini predpis takovym zplisobem, aby mohly poskytnouti tiplnou orientaci o vzniku
prispévkové povinnosti zaméstnavatele a jeji vysi

Blizsi direktivy pro vymeéreni trazového pfispévku obsahuji pak §§ 20 a 21
nafizeni statniho pojistovaciho ufadu z 20, prosince 1917 ¢. 13.101, podle nichz
vymér o predpisu ma tvofiti pro kazdy tGcetni rok zvlastni vyactovani a musi
obsahovati vedle sdéleni, kolik ¢ini vymérfeny rocni prispévek tirazovy, obnos za-
pocitatelného vydeé'ku, zpiisob, jak bylo zjiSténo nebezpeCenské procento podniku,
poplatkovou sazbu a udani, kolik zaméstnavatel za rok predpisu zaplatil:

Teprve dornCenim vyméru takto upraveného zameéstnavateli jest pojistny
prispévek urazovy platné vyméfen a tim zabranéno promileni podle cit. § 46.

Predpisu o preruseni nebo staveni promiceni cit. § 46, jak jiz shora vy-
lozeno, nema. Nenastava tedy pferuSeni promliceni nevyméreného prispévku tirazo-
veho doru¢enim vyméru zafazovaciho, jenz mema shora uvedenych nalezitosti
vymeéru o predpisu, jezto obsahuje, vedle nového -zafazeni podniku stézujici si
firmy podle vlad. narizeni ze 14. Cervence 1922 ¢. 200 Sbirky z. a n. do nebez-
peCenske tridy a procenta, jen jeSté pouceni o prispévkové sazbé a o tom, jak
se pojistné prispévky vypocitavaji. O tom, zda a kolik ma pfispévcich stézujici si
firma dluhuje, neni ve vyméru tom zminky.

Lze-li vSak zabraniti promic¢eni nevymérenych pfispévkil jediné doruCenim
vyméru o predpisu, nebrani promlceni ani okolnost, Ze zemska tfadovna sobé
vyhradila dodatecny predpis prispévikit ma podkladé mzdové revise.

Pokud Zalovany ufad vyslovil, ze lhiita proml¢eci pocCala bézeti teprve dnem
vyhlaSeni nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 14. Cervence 1922
€. 200 Sb. z, a n, kterym se zavadi pro Zemskou tfadovnu pro délnické pojis-
téni v Bratislavé pfispévkova sazba pro pojisténi tirazové, mini stiznost, Ze usta-
noveai takové (§ 4) odporuje zakonu (§ 46 zak. clanku XIX z roku 1907). Za-
lovany dfad odvolava se na cit. nafizeni nepravem, ponévadz ani vyslovné ani
obsahove se nedotykd ustanoveni cit. § 46 o promiceni piispévkii.

Vzhledem k tomu vSak nem¢l NejvySSi spravni soud pficiny vibec za-
byvati se otazkou, zdali § 4 cit. naf. ¢. 200 z r. 1922 jest v rozporu s pred-
pisem § 46 odst. 2.

(Ndlez Nejv. spravniho soudu ze 17. kvétna 1927, & 10443.)
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Nemocenské pojisténi.
(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

Proti vykazu splatnych nemocenskych prispévkia
nelze compensando uplatnovati spornou soukromopravni
pohledavku zaméstnavatelovu — Vymérem z 5. Il 1923, ¢, 3271
potvrdila okr. sprava politicka v Mor. Krumlové vykaz splatnych nem. pfispévki,
pfedepsanych okresni nemocenskou pokladinou v Hrotovicich stézovateli ¢astkou
23267 K¢ 15 h. Kdyz na zakladé tohoto vykonatelného vykazu byla povolena
pokladné proti stézovateli soudni exekuce, podal stézovatel namitky, v nichz
uvedl zejména, ze narok pokladny zanikl kompensaci s protipohledavkou stézo-
vatelovou ve vysi 16335 K¢ za povozy dodané onemocnélym clentim pokladay.
Ministerstvo socialni péfe v pofadu instanénim uznalo nafikanym rozhodnutim
prisluSnost politickych (fadi k rozhodovani o pfedmétnych namitkach a ve véc
sam¢ namitkam nevyhovélo, jezto »pohledavky, které odvolatel ctuje proti po-
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