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plati tato podle tivodnich slov § 448 c. f. s. a neurCuje se jiz »hodnota
predmétu sporu« podle §§ 55 az 59 j. n. Pon&vadZ tu vSak 4stka nepte-
sahuje 500 K& plati ustanoveni § 517 odstavce 2 c. f. s., podle néhoz
proti usneseni odvolaciho soudu ve v€cech nepatrnych Jest rekurs vy-
lou¢en. Byl tedy rekurs odmitnut podle § 526 odstavec 2 c. f. s.

Cis. 14449,

v Fmy-
«

PiisluSnost pracovniho soudu pro spor o nahradu Skody pozadova-
nou hornikem proto, Ze Zalovany podnikatel ho nepfihlasil k pensijnimu
pojisténi.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1935, R I 562/35.)

Zalobce — hornik — domaha se na Zalovaném hornim podnikateli
nahrady $kody proto, Ze jim nebyl pfihlaSen k pensijnimu poji§téni. Za-
loba byla podana u pracovniho soudu v T.-8., jenZ ji a limine fori od-
- mitl z divodu, zZe véc nendleZi pfed soudy pracovni. Zalobce nepodav
proti odmitacimu usneseni rekurs, podal pak Zalobu znovu u mistné pn—
slu§ného soudu okresniho, jenZ fizeni pferusil podle § 190 c. f. s. az do
pravoplatného rozhodnuti o rekursu Zalobcové do vyméru vSeobecného
pensijniho tstavu v otazce, zda Zalobce podléhal povinnému pojiSténi.
Rekursni soud k rekursu Zalobcovu do tohoto usneseni vyslovil
zmatec¢nost dosavadniho fizeni podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s. a Zalobu od-
mitl pro absolutni nepfisluSnost dovolaného soudu vysloviv, Ze k pro-
rednani rozepfe je prisluSny pracovni soud.

NejvyS§sisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Nazor pracovniho soudu v T.-S., Ze spory z pracovniho poméru
zam@stnanctt hornickych podnikét nenaleZzi zisadné pfed pracovni
soudy, nelze schvaliti, nebot podle ustanoveni druhého odstavce § 1
zakona &is. 131/31 sb. z. a n. nendleZeji pfed pracovni soudy jen spory,
k jejichz rozhodovani jsou pfisluSné organy ztizené podle zakont
¢is. 144/20 o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi. a &is. 170/24
o hornickych soudech rozhod¢ich. O takovy spor tu vSak nejde, kdyzté
zalobce se domdha na Zalované firmé ndhrady Skody, protoZe ho vcas
a fadné nepfihldsila k pensijnimu pojiSténi. JeZto takové spory nejsou
pfikdzany k rozhodnuti svrchu uvedenym zvlastnim soudim a jde o spor
z poméru pracovniho, zaloZeného soukromopravni smlouvou, vznikly
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (§ 1/1, § 2 lit e) zak. &is. 131/31
sb. z. a n.), je tu zaloZena pfislu§nost pracovniho soudu (sb. n. s.
12387, 12816 a j.).

Cis. 14450.

Kdy jest zastupce pojistovny zmocnén pfijimati premie, a¢ podie
smlouvy pojiSt'ovaci jest pojiSténec povinen platiti je pfimo pojiStovné.
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Pravni vyznam dolozky v pojistovacim navrhu, ze navrhovatel
uznava stanovy i pojist'ovaci podmmky, kdyZ je pfi podpisu navrhu ne-
mohl znati.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1935, Rv 1 1162/34.)

Zalobkyné uzaviela se Zalovanou pojiStovnou smlouvu pojistovaci
proti vloupani. Prvni prémie byla splatnd dnem 20. dubna 1932. Po-
jistny pfipad nastal u Zalované dne 27. fijna 1932, kdy Zalobkyni bylo
odcizeno zbozZi v cené 4.200 K¢&. Skodu odepfela Zalovanad Zalobkyni
likvidovati z diivodu, Ze prvni prémie byla placena dne 3. dubna 1932
obchodnimu zastupci Zalované, a¢ to vSeobecné poji§tovaci podminky
zakazovaly a Ze zaplaceni to bylo u Zalované tcetnicky provedeno az po
vzniku pojistného pfipadu. Podle vSeobecnych poji§fovacich podminek
jest v8ak zalovana prosta zdvazku plniti, nastal-li pojistny pfipad pfed
placenim prémie, nebylo-li jeji placeni soudné uplatiiovano. To se ne-
stalo. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech stolic, nejvysSsSim
soudem z téchto

divodu:

Zavazek zaplatiti pojistnou prémii jest podle § 24 zdkona o smlouvé
pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 f. z. dluhem pfinosnym,
le¢ toto ustanoveni, jeZ jest podle § 42 tohoto zdkona velicim pfedpisem
ve prospéch pollstmkuv nevyluCuje, aby nebyla pojistna prémie zapra-
vovana jinym zptisobem s platnym ti¢inkem pro pojistitele (srv. na pf.
rozh. &is. 11011 sb. n. s.). V souzeném pripadé jest rozhodna otazka,
zda se mohlo zaplaceni prvni prémie stati prostfednictvim zastupce
pojistovny Jaroslava B., ktery poji§fovaci smlouvu zprostfedkoval. Ze
samé zprostfedkujici €innosti jeho ovSem nelze jesté vyvozovati plnou
moc pfijimati prémie, avSak jest posouditi, jsou-li zde urcité okolnosti,
které by tvofily skutkovy podkiad pro zavér, ze takovato plna moc byla
prece jen zastoupenou pojiSfovnou projevena, tfebas jen nepfimo.
V tom sméru jest dalezité, Ze pojiStovna po léta trpéla jmenovanému
jednateli pfijimati pojistné premie, do kteréZzto doby spada téz zaplaceni
prémie Zalobkyni, dale, Ze jednate! o pfijaté prémii Zalovanou pojis-
tovnu vyrozumél. Zaplaceni této prvni pojistné prémie se stalo dfive
neZz byla pojistka Zalobkyni zaslana, ba je$té pred samou splatnosti
této prémie, a proto predpis ¢l. 8 &is. 5 v§eobecnych pojistovacich pod-
minek, vytiSténych na této pojistce, nemiize miti vyznamu, jaky mu do-
volatelka pfiklada. Dolozkou v pojiStovacim navrhu o tom, Ze navrho-
vatelka uznava stanovy i pojistovaci podminky — které je$té nemohla
ani znati pfi podpisu ndvrhu dne 11. dubna 1932 a tim méné pfi placeni
prvni prémie dne 3. dubna 1932 — nebyl obsah pojistovacich podminek
jeSté pojat do pojistovaciho navrhu. Proti ndzoru, Ze pfes to bylo na
zalobkyni, aby se s obsahem poji§tovacich podminek obeznamila, jest
uvésti, Ze i na pojiStovné bylo, aby se o to spolehlivéji v€as postarala,
zejména vytiSténim plného znéni pojiStovacich podminek na ndvrhu
samém, a cale, aby nebyla opomenula zpraviti Zalobkyni v&as o tom,
Ze neuznava zplisob, jakym prvni pojistnd prémie zaplacena. Ani v na-
vrhu poji§fovacim neni pfimého upozornéni, podle néhoZ by se neuzna-.
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valo placeni konané jednateli. Odporovalo by poctivosti a diivéfe, kdyby
pojistovna sama nejsouc bez opomenuti, teprve po nastalé pfihodé po-
jistné neuznavala zaplaceni prémie a uplatiiovala z toho disledky pro
pojistnika nepfiznivé. Z vyvodii téch plyne, Ze zaplaceni prvni pojistne
Erémie dne 3. dubna 1932 jednateli Jaroslavu B. se stalo s pravnim ucin-

em pro Zalovanou pojiStovnu, takZe neni podkladu pro namitané pro- -
dleni a nasledky z toho vyvozované.

Cis. 14451.

ZruSovaci stiznost podie § 46 honeb. zak. pro Cechy jest podati ve
Ihité patnactidenni (§ 54 (2) zak. Cis. 100/31 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, R 1 437/35.)

Prvy soud zrusil k zruSovaci stiznosti Jindficha H-Sch-a nalez
smluv¢iho soudu. Rekursni soud k rekursu odplirce Jana N-a
usneseni prvého soudu zruSil a odmitl zruSovaci stiznost do vyroku
smluvéiho soudu podle § 46 honeb. zak. jako opozdénou. Diavody:
ZruSovaci stiznost podle ustanoveni § 46 honeb. zak. pro Cechy ze dne
1. Cervna 1866 Cis. 49 z. z. Ces. proti nalezu soudu smluvciho jest podati
do 14 dnii po doruCeni ndlezu, byl-li nalez vydan pisemné (GIl. U.
Cis. 14734). To se vSak v souzeném piipadé nestalo. Byl-li, jak zjiSt€no, -
nalez dorufen navrhovateli dne 18. kvétna 1934, a byla-li proti nalezu
tomuto podana zruSovaci stiZznost teprve 11. srpna 1934, stalo se tak
opozdéné a proto bylo stiznost tuto jako opozdénou odmitnouti (§ 39 I
zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o to, do jaké lhfity jest podati zruSovaci stiznost do vyroku
smluveiho soudu podle § 46 honeb. zak. pro Cechy ze dne 1. Cervna
1866 (Cis. 49 z. z.). Podle spisii byl tento vyrok dorucen dovolacimu re-
kurentu nejpozdéji dne 18. kvétna 1934. ZruSovaci stiznost dosla k soudu
I. stolice dne 14. srpna 1934. Rekursni soud se nepfipadné odvolava na
rozhodnuti byvalého nejvySsiho soudu videnského, uvefejnéné pod ¢is.
14734 ve sbirce Gl. U. staré fady. Nebot rozhodnuti to ze 13. Cervna
1893 jest vybudovano na ustanovenich starého vSeobecného soudniho
fadu ze dne 1. kvétna 1781 ¢&is. 13 sb. z. s., ktery podle ¢l. I uvozovaciho
zdkona k civilnimu fadu soudnimu ze dne 1. srpna 1895 ¢is. 112 1. z
pozbyl své moci. Naproti tomu ustanoveni § 46 honeb. zak. pro Cechy
nepozbylo novym civilnim soudnim fadem své piisobnosti a lze se proti
rozhodnutim smluvéiho soudu tak jako dfive braniti ne zalobou, nybrz
jen zruSovaci stiznosti (plenisimarni rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu videfiského ze dne 15. ledna 1902, Gl. U. n. f. 1847). Rizeni, jeZ
se kona u soudu o zruSovaci stiZnosti, jest fizeni nesporné (Gl. U. n. f.
1847, 2236). ZruSovaci stiznost nutno podati do ur€ité lhiity, ale neplati
fu predpis § 596 c. f. s., ktery k podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho



