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Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. .
v zaporném sporu o piisluSnost mezi okresnim soudem v Jihlavé a okres-
nim soudem v Kamenici n. L. k projednani trestni véci proti FrantiSku J.
pro prestupek podvodu, Ze pfisluSnym je okresni soud v Jihlavé.

. Diavedy:

Vyzadani si ndvrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi podle § 451
tr. f. neni vySetfovacim tkonem, nybrZ pfedpokladem trestniho stihdni
obvinéného v fizeni pfestupkovém. Prvni vySetfovaci tikon nebyl tedy
pfedsevzat okresnim soudem v Kamenici n. L. dne 9. zafi 1929 vyzadanim
onoho ndvrhu, nybrz teprve dne 14. fijna 1929 obeslanim poskozeného
k svédeckému vyslechu. JelikoZ okresni soud v Jihlavé pfedsevzal prvni
vySetfovaci tkon, pozaddav za zodpovédny vyslech obvinéného jiz dne
13. zati 1929, jest jasno, Ze pfedstihl, profez bylo jej uznati pfislusnym.

- Cis. 3833.

Reditel druzstva, jemuz nalezi nékolik domii v riiznych cbcich se
samostatnymi spravci, zodpovidal by (§ 335 tr. zak.) za neprovedeni
nutnych oprav (ohrady Zumpy, naplnéné Zhavym popelem, do niZ spadlo
dité) jen, kdyby byl stav nebezpeény pro télesnou bezpecnost lidi znal,
nebo byl spravcem domu upozornén na potrebu oprav a o jich provedeni
se nepostaral, ac-li to nalezelo do oboru jeho piiscbnosti v druzstva.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zm I 681/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lien?
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 14. tinora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek
jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost napadé rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym pfeCinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335 tr. zak., ze zma-
te¢nich divodf ¢is. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., pokud jde o prvai z uplat-
nénych zmate€nich dfivodii, pradvem. Podle § 335 tr. zak. jest trestnym
jednani neb opomenuti, o némz pachatel mohl jiZ podle jeho pfirozenych
nasledkil, které kazdy snadno poznati mfize, postfici, Ze se jim mfize
pfivoditi nebo zvé&tSiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
peCnosti, nastalo-li z toho bud tézké usSkozeni na téle Clovéka, nebo
jeho smrt. ObZaloba klade obzalovanému za vinu, Ze jako feditel po-
travniho druZstva v B. nedal naleZité opraviti u domku v H., jenZ patfi
vlastnicky druZstvu, kamennou ohradu na jednom misté spadlé Zumpy,
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a ze timto opomenutim zavinil, Ze 215, roku stary Jaroslav K. spadl do
této Zumpy, naplnéné Zhavym popelem a nasledkem popaleni zemfel.
Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym podle obZaloby pfefinem
podle § 335 tr. zdk. zjistiv, Ze Zumpa, do niZ Jaroslav K. spadl, byla
1 m hluboka, Zhavym popelem naplnénd, obehndna 70 cm vysokou zdi,
jez v8ak byla na jedné strané rozbourana az do zakladu a Ze tato ohrada
byla v tomto chatrném stavu jiZ po 2 roky, co druzstvo, jehoz feditelem
byl obzalovany, bylo vlastnikem domku. Nalézaci soud zjistil, Ze se
z domku vchazi pfedem na velky ohraZeny dviir, ur€eny pro déti, a za
nim na druhy dvilr, v némz byla Zumpa, do niz obyvatelé domku sypali
popel, jenZ byl sice téZ oplocen, do néhoz se vSak vchazelo z prvniho
dvora, vratky, jez byla tehdy oteviena a tim i druhy dviir Cinila détem
piistupnym. S hlediska zmateénosti podle &is. 4 § 281 tr. f. vytyka
zmate€ni stiZznost, Ze soud neprovedl nabidnuté dikazy jednak svédky
Frant. L-ou a Josefem P-ym o tom, Ze druZstvu patifi do vlastnictvi asi
17 budov v rozli¢nych obcich, a Ze néasledkem toho byl v kazdé obci
ustanoven zvla$tni spravec, jenZ vede dozor nad domem v oné obci,
jednak diikaz svédky Jaroslavem M-em a Karlem V-ou o tom, Ze za
spravce domu byl ustanoven Karel V.

Daéle vytyk4, Ze nebyl proveden dfikaz mistnim ohledanim o tom, Ze
u domku jsou dva dvorky, jeden tplné ohraZeny pro déti, a druhy téz
oploceny, na némzZ jest Zumpa na popel. Vytka v prvnich dvou smérech
jest oditvodnénd, nebot vzhledem k tomu, Ze podle § 335 tr. zak. jest
trestnym jen opomenuti, o némzZ pachatel mohl postfici podle pfiroze-
nych nasledkfi, které kazdy snadno mfiZe poznati, Ze jim mfiZe byti pfi-
vodéno nebo zvétSeno nebezpeli pro Zivot nebo télesnou bezpelnost
Clovéka, — bylo diilezité zjistiti, zda i obZalovany, jenZ bydlel v jiné
obci, nez kde se traz stal, jenZz mél jako feditel druZstva vrchni dozor
na 17 domkli druzstva, byli mu podfizeni spravci jednotlivych domki,
ktefi méli povinnost hldsiti mu zadvady a nutné opravy, a i domek v H.
m¢él takového spravce v osobé Karla V-i, zda obZalovany mohl byti ¢inén
zodpoveédnym za uraz ditéte. Vzhledem k tomu bylo zjistiti, zda obZalo-
vany védél nebo mohl pfedvidati, Ze ve Spatné ohrazené, avSak jinak
méiké Zumpé byva Zhavy popel, a Ze tedy chatrny stav Zumpy jest pro
Zhavost jejiho obsahu nebezpe¢nym lidskému Zivotu a bezpecnosti ¢lo-
véka; bylo zjistiti, zda obZalovany v&dél aneb aspoii mohl pfedvidati,
Ze vrata do druhého dvorku byvaji oteviena a Ze se tim Zumpa stava
pfistupnou i d&tem hrajicim si na prvém dvorku, takZe déti mohou néa-
sledkem nedostate¢ného ohraZeni Zumpy spadnouti do Zhavého popele,
popaliti se a tak ohroziti svoje zdravi i Zivot. Bylo déle zjistiti, zda
spravce tohoto domu mél povinny dozor, by se do Zumpy hazel popel
jen vychladly a by vrata do druhého dvoru byla zavirdna, a zda mél
zéavady v tom sméru obZalovanému hlasiti. Nalézaci soud mél mylné
za to, ze hrozilo nebezpeéi pro zdravi, zivot a télesnou bezpeclnost lidi
jiz z chatrného stavu ohrady Zumpy, pfehlédnuv, Ze Zumpa byla jen
1 m hlubokad, a Ze nebezpelnost Zumpy spocivala kromé chatrné ohrady
hlavné v tom, Ze obsahovala Zhavy popel, Ze byla pfistupna détem, a
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ze ptiCinou smrti Jaroslava K-e byl pad do zhavého popele, nikoli pouhy
pad do Zumpy. Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, by probral
a zjistil latku v naznalenych smérech. Ze zjiSténi, jez nalézaci soud
u¢ini v téchto smérech, bude Ize teprve pOlSOLleltl v jakém poméru byl
obzalovany jako feditel druZstva ke spravé domku v H., a zda lze ho
Ciniti za danych okolnosti zodpovédnym za nepotfadky Ve spravé domu
toho, v jiné obci leziciho. ObzZalovany mohl by byti &in€n jen tehdy
zodpovédnym za neprovedeni nutnych oprav, kdyby byl pro télesnou
bezpeénost lidi nebezpelny stav znal, nebo byl sprdvcem domu upo-
zornén na potfebu oprav téch a o ]1ch provedeni se nﬁepostaral ac¢-li to
nalezelo do oboru jeho pilisobnosti v druzstvu.

Cis. 3834.

Dani zastavené véci do podzastavy neni 0 sobé zpronevérou; nenit’
takové naloZeni se zastavenou véci protipravnim (§ 454 ob¢. zak.), ne-
prekroCuje-li meze vlastniho prava majitele zastavy, nevydava-li toho,
kdo dal véc do zastavy, v nebezpeci ztraty zastavené véci (mnebyla-li
véc dana do podzastavy pro vétsi pohledavku nez jest pohledavka ma-
jitele zastavy nebo proti jeho jasné projevené viili).

Podle § 3 pism. c) a d) zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 f. zak.
musi prodatel miti losy prodané na splatky po ruce, nesmi je prodati
ani zastaviti, nybrZ musi je na poZadéani kupiteli dati k nahleédnuti.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zm I 91/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 20. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateny
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiZnosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud s hle-
diska zmatku podle &is. 9 a) vytykd napadenému rozsudku, Ze »zly
timysl nezbytny k tomu, by byly splnény pojmové znaky deliktu, pro-
kazan nebyl«, nebot rozsudek po té strance nema viibec zjiSténi. Uznal-li
soud obzalovaného vinnym zlo¢inem zpronevéry, bylo na ném, by zjistii
i subjektivni skutkové znaky, v souzeném piipadé, an se obZalovany
hajil i tim, Ze zplisob lombardovani cennych papirii, jak jej provedl, je
obvykly, a navrhl o tom priivody — v&domi obZalovaného o hmotné
protipravnosti zadrZeni a pfivlastnéni si cennych papirfi. Toto zji§téni
nemiiZze byti nahrazeno zjiSténim skutenosti, které by snad nasvéd<o-
valy tomu, Ze si obZalovany byl toho védom, na pfiklad zji§tlnim, Ze
k zastaveni losli nemél svoleni Z-ovo, pokud se ty¢e svych zakazniki,
nybrz je tfeba vyslovného a urlitého zjisténi. Podfadil-li nalézaci soud



