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vyvozovati jen zavér, Ze dvé spoleCenstva fakticky provozuji prostied-
nictvim jiné spolenosti s ruenim omezenym (»M. svazu .. .«) vSechay
obchody spole¢nosti s r. 0. »F.« a Ze i provozovaci jistina jest vlastné
zaloZena spoleCenstvy. Je proto nezavazné, zda se provozuii obchody
toutéZ kmenovou jistinou, anebo zda se k tomu uZiva reservnich fondi
neb jinych majetkovych zdroji. Jezto spoleCenstva (srv. § 88 zak. ¢. 70/
1873 t. z.) nesméji rozsifovati svoji Cinnost na jind podnikani nez na
ta, jez jsou uvedena v § 1 zdkona o spoleCenstvech, neni povaha spo-
le¢nik »M. svazu« a tim i »F.« bezvyznamnd. ProtoZe podle toho, co
bylo jiz uvedeno, jest pfedmét podnikani spolecnosti s rucenim omeze-
nym »F.« cizi podnikani obou spoleCenstev, nebyl pravem napadenym
usnesenim povolen zapis odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatelka vidi zmatecnost v postupu prvého soudu, ktery bez
zfetele na skute¢nost, zZe soud hlavniho zavodu poznamenal v rejstiiku
ztizeni pobo¢nych zdvodit v M. O. a v P., pfece zamitl stéZovatelCinu
opovéd o zapis odstépného zavodu v M. O. Tim neni vSak odivodnén
zadny z davodi zmateCnosti, uvedenych v § 41, odst. 2, zak. & 100/
1931 Sb. z. a n., a mohlo by jiti po pfipadé jen o nezdkonnost. Le¢ po
té strance rekursnim soudem podany vyklad pfislusSnych pfedpisi
§§ 11, 59 zak. & 58/1906 f. z. se nepfiCi jasnému a nepochybnému
znéni nebo smyslu zdkona, jehoz bylo na pfipad uzito, a neni tudiz na-
padené usneseni v tomto sméru mezakonnym (¢l. V, ¢&. 1, zakona ¢&. 251/
1934 a ¢l. I zakona ¢&. 314/1936 Sb. z. a n.). Totéz plati i po vécné
strance rozhodnuti, pokud byl odepfen zapis proto, Ze nelze dopustiti,
aby spoleCenstva, majici za pfedmét podnikani jiné obory, provozovala
ve skutecnosti odliSna podnikani pod jinymi firmami neZ pod vlastnimi.
Marné se snazi stéZovatelka ospravedlniti v souzeném pfipadé sviij po-
stup podnikani poukazem na pfedpisy vlddniho natfizeni & 169/1933
Sb. z. a n. Tfebaze pfedpisy feCeného nafizeni byl upraven pfedmét
podnikani tGstavli v § 1 vyjmenovanych a pfesto, Ze byla roz§ifena pi-
sobnost penéznich tstavit v §§ 2 a nasl. a ustanoveni o tcelu vydél-
kovych a hospodaiskych spoleCenstev § 1 zdkona & 70/1873 f. z. na-
hrazena pfedpisy o pfedmétu podnikdni uvedenymi v prvé Casti feCe-
ného vladniho mafizeni, nelze ani z této nové upravy podnikani spole-
Censtev vyvoditi, Ze by spoleCenstva byla opravnéna v podobé& jiného
utvaru, tedy pod jinou firmou provozovati obchody a vyvijeti ¢innost
jim nepfislusici, nybrZ mohou obor své rozsifené Cinnosti vyvijeti je-
diné pod vlastni firmou. V té pfiCin€ nebyly dotleny pfedpisy zdkona
¢. 70/1973 f. z. vlddnim nafizenim ¢. 169/1933 Sb. z. a n.
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- K vykladu § 1311 ob¢. zak.
Kdo provozuje neopravnéné 1ékarstvi (fusér), odpovida poskozenému
za 3kodu, jeZ jest v priCinné souvislosti s neopravnénym zakrocenim.
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Ditkaz o tom, Ze tu neni p¥iCinné spojitosti ve smyslu § 1311 ob¢. zak,
stiha Skiidce. Pokud poSkozeny sam Skodu spoluzavinil.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv Il 160/37.)

Zalobkyné se na Zalovaném domahd nahrady Skody, kterou ji zpfi-
sobil neOId’bornym zapo-v'e'd'enym lé¢enim, a to nanhrandy za Skodu, zpi-
sobenou ji ztrdtou prstu pravé ruky, jiZ se sniZily jeji vyhlidky na za-
opatfeni a provdani, dale nahrady z toho dfivodu, Ze se zmrzacenim
ruky stala invalidni, kone¢né nahrady, jeZto operace prstu ji zptsobila
znacné bolesti télesné, a téZ za duSevni fitrapy, vyvolané trvalym zohyz-
dénim palce. Podle tvrzeni Zaloby se Zalobkyni zalatkem fijna 1932
zadfela do palce pravé ruky tfiska. Jezto ji prst zacal hnisati a boleti,
Sla s poukézkou, vys'tavenou' zameéstnavatelem, k Dr. O., ktery, ohledav
prst, fekl zalobkyni, Ze se prst musi lprofiznowti Za'lob!kyné se vSak 12.
rlgna 1932 obratila na Zalovaného, o némz slySela, ze ]e lepSi nez lekar,
Ze lé¢i v3eobecné, a ktery mél povest u lidi jako pravy lékaf. Zalova‘ny
pry ji fekl, Ze ma neStovici, Ze neni tfeba prst fezati, dal ji mast a fekl,
aby si ;pfi'n-es-la lahvicku, Ze ji da vodu, v které si bude prst koupati, ze
si lé¢eni vyzada doby asi 6 tydnfi, a aby k lékafi nechodila, aby po
dobu léCeni nepracovala a prst si nezaSpinila. Po druhé byla Zalobkyné
u zalovaného 13. fijna 1932, kdy ji dal mast a vodu do lahvicky za
uplatu 10 K& Tyto léCebné prostfedky vSak nemély Zadného ucinku
na zlepSeni, naopak zpfisobily téZkou infekci, jeZto ani mast, ani vo-
di¢ka nebyly aseptické. Stav jejiho poranéni se za 1éCeni dale zhorSoval,
az se dostavila otrava krve. KdyZ pfiSla Zalobkyné k Zalovanému po
tfeti 15. fijna 1932, Zalovany jiZ projevil obavy, pfesto vSak Zalobkyni
- zrazoval, aby §la k lékafi a pokracovala v léeni, jeZ ji doporudil. Dne
16. fijna 1932 zjistil Dr. P. w Zalobkyné& pokrocilou otravu, nafidil jeji
dopravu do nemocnice, kde byl Zalobkyni amputovan posledri ¢lanek
palce pravé ruky. Zalobkyné tvrdi, Ze nutnost amputace byla v pficinné
souvislosti s Cinnosti Zalovaného, a to tim, Ze ji Zalovany zdrZoval, aby
neSla k lékari, tim, Ze ji dal prostfedky, které nejen nepfivodily vy-
1é€eni, nybrZ naopak otravu krve zhor3ily a ucinily nevylé¢itelnou. Za-
lobkyné poukazuje na to, Ze na jeji udani byl Zalovany odsouzen pre
prestupek § 343 tr. z. Niz§i souwdy zalobu zamitly.

Nejvys$si soud vyhovél dovolani a ulozil soudu prvé stolice
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalovany byl odsouzen pravoplatné pro pfestupek § 343 tr. z., kte-
reho se do»pu)strl. tim, Ze provozoval neopravnéné po Fivnostensku 16-
‘katstvi, a to i v pr1*pade 0 ,ktery jde v tomto sporu. Narok Zalobkyng
proti nému na nahradu Skody ji tim zptisobené jest tudiZ posuzovati
podle § 1311 obé&. zdk., a to podle jeho ustanoveni, Ze, prestoupil-li
nékdo zdkon, ktery se snazi piedejiti nahodnym poSkozenim, ,odpovida
za veSkerou djmu, kterd by se jinak nebyla stala, nebot Zalobni diivod
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nalezi nepochybné mezi zajmy, jeZ jsou ustanovenim § 343 tr. z. chra-
nény a jichz poru$eni odivodiuje narok na ndhradu Skody podle uve-
deného ustanoveni § 1311 ob&. zak. (srv. rozh. & 7606 Sb. n. s.). Podle
téhoz ustanoveni zakonného v8ak neodpovida $ktidce za kazdou naho-
dilou $kodu, nybrZ jen za takovou nahodilou §kodu, kterd by se jinak
nebyla stala. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska neni véci poSkoze-
ného, aby dokazoval, Ze tu jest pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim $ktdcovym a $kodou poSkozeného, nybrz jest véci Skirdcovou,
aby dokazal, Ze tu neni takové pfi¢inné souvislosti, t. j. Ze by Skoda
nastala i bez jeho protipravniho jednani (srv. rozh. ¢. 4441 Sb. n. s.}.
V souzené véci plyne sice ze zji§téni niz8ich soudfi, zvlasté ze zjiSténi
z posudku chirurga znalce Dr. V., Ze nelze zjistiti (pfirozené, skutkové)
pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim Zalovaného a Skodou
7alobkyné€, ale plyne z ného také, Ze ji nelze vylouditi. Jezto zalovany
nedokazal, ze by Skoda zalobkyné i jinak byla ‘nastala, jest tu proto
pravni pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného, totiz
pfevzetim zalobkyné do iéCeni, a Skodou Zalobkynég, tedy i vina Zalo-
vaného podle § 1311 ob&. zak. (srv. rozh. & 5621 Sb. n. s.). Zalobkyné
jest vSak spoluvinna na své $kode¢, nebot ze Zaloby samé jest patrno,
Ze sama vyhledala zalovaného a dala se od né¢ho lé¢iti, a¢ védéla, Ze
neni lékafem. Dale bylo zji$téno, Ze pred tim, 8. fijna 1932, byla u Ié-
kafe, ktery ucinil diagnosu na flegmonu a Ze jiz tehdy trval zanét na
palci 4—5 dni. Nesperno jest, Zze k Zalovanému $la Zalobkyné po prvé
a7 12. fijna’ 1932, a bylo zji§téno, Ze Zalovany ji posilal k lékafi, ale
marné, a ze teprve 16. fijna 1932 se dala Zalobkyné v nemocnici ope-
rovati. ProtoZze pomér viny Zalovaného a viny Zalobkyné nelze urciti,
hradi oba $kodu podle posledni véty § 1304 ob¢. zak. rovnym dilem.
Posuzujice véc nespravné po strance pravni, nezabyvaly se niZ§i soudy
vysi Skody. Odvolaci fizeni trpi proto netiplnosti, kterd, tfebaze nezpi-
-sobila zmate€nosti, byla zpflisobild zabraniti tuplnému vysvétleni a du-
kladnému posouzeni véci (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Bylo proto zruSiti napa-
deny rozsudek, a protoZe jest patrné tfeba jednani v prvni stolici, aby
véc se stala zrala k rozhodnuti, i rozsudek prvni stolice podle § 510
c. I. s. a vratiti véc soudu prvni stolice, aby dale jednal a znovu rozhodl
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Nema-li nikdo z manzelii — Ceskoslovenskych statnich pfislusSniki —
v tuzemsku obecného soudu, neni 7Zadost za preménu rozvodu manzel-
stvi v rozluku podle § 15 rozl. zak. viibec pfipustna v tuzemsku a nelze
ani urciti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n. Na tom nebylo nic zmé-
néno ani ustanovenim ¢l II ¢. 2 zak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Nd II 31/37.)

Srv. rozh. 1449, 1534 a 2746 Sb. n. s.



