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Cis. 1144.

Zemfel-1i odsouzeny (pro piecin nebo prestupek) sice po vydani
rozsudku nalézaciho soudu, ale dfive, nezli rozsudek ten nabyl pravni
moci, dluzno kazdé dalsi jednani zastaviti.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1923, Kr 1 104/23.)

v§8i soud jako soud zruSovaci uznal po adstnim liceni

o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 12. fijna
1922, poruSen byl zakon jednak v ustanoveni §u 270 ¢is. 5 tr. ., jednak
v ustanoveni §§ 226, 227 a 527 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a kraj-
skemu jako odvolacimu soudu se uklada, by nasledkem odvolatelova
umrti dalsi fizeni zastavil a spisy okresnimu soudu ve Stode opet zaslal.

Nejvys

Duvody:

Rozsudkem okresnitio soudu ve Stod¢ ze dne 16. prosince 1921, byl
Vaclav ., rolnik v O, uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti tcla
dle §u 411 tr. zak., spachanym dne 7. fijna 1921 na Marii Ch-ové, a
odsouzen dle §u 412 tr. zak. k pfislusnému trestu. Usnesenim ze dne
13. Cervna 1922 ustanovil krajsky jako odvolaci soud odvolaci fizeni
na 12. fijen 1922. Vyrozumeni o odvolacim roku, pro obzalovancho
urCené, vraceno zpct s tim, ze obzalovany zemfel, a dotazem u obecniho
tfadu zjisténo, ze obzalovany zemiel 26. Cervna 1922, Soud odvolaci
nafidil, by vyrozumeni o odvolacim liceni doru¢eno bylo manzelce ze-
snul¢ho nebo jinému zastupci jeho pozustalosti. Podanim ze dne 26. zafi
1922 oznamila Magdalena [-ova, predlozivsi amrtni list, rovncz tmrti
obzalovan¢ho krajskému jako odvolacimu soudu v Plzni a navrhla po-
stup dle §u 527 tr. zak. se zadosti, by s odvolaciho roku seslo a by
strany o tom byly zpraveny. Krajsky jako odvolaci soud v Plzni dozadal
dne 28. zafi 1922 okresni soud ve Stodc za vyslech vdovy Magdaleny
J-ové (jejiho zastupce) o tom, zda trva na odvolani ¢i bére je zpet. Do-
stavivsi se plnomocnik vdovy prohlasil dne 5. fijna 1922, Zze¢ podanim
svym zamyslel dosici, by rozsudck v nevefejném sezeni prohlasen byl
bezucinnym vzhledem na ustanoveni §u 527 tr. zak., ze pokladal podan¢
odvolani za bezpfedmctné a Ze neucinil piimého vyjadient, zda pfi odvo-
J1Ani setrva: dolozil, Zze bez ajmy svého vysloveného pravniho nahledu
ina odvolani trva. Krajeky jako odvolaci soud v Plzni pak po vefejném
liceni rozhodnutim ze dne 12. fijna 1922 odvolani zemfel¢ho obzalo-
van¢ho zamitl co do vyroku o vin¢ jako bezduvodné, co do trestu jako
nepripustné, a odsoudil odvolatele, aby dle §u 390 tr. i. nahradil atraty
odvolaciho fizeni a soukrom¢ acastnici dtraty pravniho zastoupeni.
Rozsudek odvolaciho soudu neodpovida zakonu. Az na zminku v tvode
rozhodnuti nezabyval sc tento soud vibee pravanim acinkem tfedné zji-
sténc¢ho umrti obzalovan¢ho a tim porusil ustanoveni §u 270 ¢is. 5 tr. .,
dle nc¢hoz dluzno oduvodniti, jakymi tvahami se fidil soud, rozhoduje
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0 otazkach pravnich. Jednaci protokol uvadi pouze, Ze odvolatel —
obzalovany — se nedostavil, nezminuje se vSak o tom, Zze odvolatel
zemfel a 7ze podani vdovy Magdaleny J-ové, piedkladajici umrtni list
odvolateliiv a 7adajici za postup dle §u 527 tr. zak., bylo ve smyslu
§u 252 tr. f. pii odvolacim liceni ¢teno a odvolacim soudem vzato na
védomi. Vyrok odvolaciho soudu o rozhodujicich skutecnostech jest
proto netplnym a dle §u 281 &is. 5 tr. f. zmate¢nym, poncvadz z roz-
sudku nelze seznati, ze o pravni otdzce ucinku odvolatelova amrti bylo
uvazovano, nebo pro¢ odvolaci soud tmrti tomu nepfikladal pravniho
vyznamu. Postavil-li se odvolaci soud fakticky na starsi pravni stano-
visko t. zv. theorie Lizstovy, na né¢m7 jest rozhodnuti byval¢ho c. k. nej-
vyssiho soudu Videnskeho &s. 97 sb., kdezto novejsi theorie t. zv. Gla-
serova haji nahled opacny, zastavany v rozhodnuti C¢is. 2889 sb., Ze
totiz rozsudek, jenz nevesel v moc prava, umrtim obzalovan¢ho se stava
bezpfedmétnym, a dalSi Fizeni Ze se ma zastaviti, nebyl tim zbaven
povinnosti, by dle §u 270 &is. b tr. f. pravni své stanovisko v otazce
té odiivodnil. Kromé formalniho pochybeni odvolaci soud porusil zakon
i ve sméru hmotném. Dle S§u 526 tr. zak. zanikaji pfestupky i tresty
jejiich smrti vinnikovou a dle §u 527 tr. zak. zruSuje smrt vSeliké vy-
Setfovani a, vynesen-li jiz rozsudek, téz vseliky jeho ucinek, le¢ Ze by
jim uznano bylo na nahradu neb odskodn¢ni. Tento dodatek tyka se jen
rozsudki, v moc prava veslych, coz plyne z ptedchézejiciho ustanoveni,
ze smrt zruduje vSeliké vySetfovani, nebot trestni véc, ve kteréZz nebyl
vydan jesteé rozsudek jiz pravoplatny, jest stale jesté v obdobi vySe-
trovani. Z on¢ch ustanoveni plyne dale, Ze o zaniknuvsim pfestupku ne-
muze byti jiz jednano a ve vySetfovani pokracovano. Zvlaste zdtrazniti
dluzno, z¢ po smrti odvolatele nemohou uplatiovana byti nalezejici mu
prava procesualni, odvolacimu pfeli¢eni byti pfitomen (8§ 471, 473
tr. f.), o jednotlivych privodech se vysloviti (§ 245 tr. f.) a osobam,
jez maji byti vyslechnuty, davati dotazky (§ 249 tr. f.). Kone¢né¢ pouka-
zati Ize t¢Z na ustanoveni §u 389 odstavec tieti tr. ., dle n¢hoz povinnost
k nahrade utrat uklada se pouze pravoplatné odsouzenému, a na nafi-
zeni ministerstva spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, ¢is. 52 t. zak.,
dle néhoz pokuty penczite piechdzeji na dédice odsouzeného jen ten-
krate, kdyz jeho smrt nastala po pravomoci rozsudku. Ze vSech téchto
ustanoveni je zfejmo, ze o rozsudku nepravoplatném kazdé dalsi jednani
jest vylouceno.

Cis, 1145.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze si feznik ve vétSim meésté opatfoval maso od venkovského
feznika prostfednictvim osoby, jez neméla k sprostiedkovani zivnosten-
skeho povoleni, nelze spatiovati trestny ¢in dle §u 11 ¢&is. 4 lich. zak.

(Rozh. ze dne 3. btezna 1923, Kr II 166/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

v

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu



