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Zzalobou navzajem), a nelze souhlasiti s niz&imi soudy, Ze Dby
pouhym uplatnénim namitky zapocteni nastaly jiZ nasledky za-
hdjené rozepie. Nejvyssi soud nema diavodu, aby se v této pri-
¢iné odchylil od dosavadni stialé, po celou dobu platnosti nového
civilniho soudniho fadu zachovivané praxe a aby obnovil usne-
seni prvniho soudu, spocdivaiici na opacéném pravnim nazoru.
Dovolaci rekurs musil byti proto zamitnut.

Rozhodnuti nejvysSsSihosoudu ze dne 5. led-
na 1926 R 1 1054/25.%) Dr. Gresl.

e

Davce z majetku prislusi poradi prednostni ien tehda, jsou-li

predloZzeny v prihlaSce nebo pri roku rozvrhovém doklady

o tom, Ze bézi o davku z majetku, vypadajici na prodanou ne-

movitost, a kolik Cini Cistda hodnota této nemovitosti zjiSténa

ke dni 1. brezna 1919 (§ 62 zikona ze dne 8, IV. 1920 &. 304
a § 210 exek. Fadu).

Diavody nejvy$Siho soudu:

Co se tyCe davky z majelku, jest mylnym ndazor reku-
rentCin, Ze si exekucni, pokud se tyce rekursni soud mohl sam
cistou hodnotu prodan¢ nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919 zji-
stiti a podle toho pfihldaSenou davku z maijetku v mezich Su 62
zakona o ddavce z majetku ze dne 8. dubna 1920 ¢. 304 Sbh. z.
a n. vytknutych, to jest do 30% zjiSténc cisté hodnoty v pfed-
nostnim poiradi z nejvysSiho podani ptirknouti. Provésti ukla-
daci fizeni ohledné davky z majetku, oceniti za tim tic¢elem ma-
ietek a zjistiti jeho dCistou hodnotu, isou povolany organy fi-
nanéni spravy (88 34, 38 & 6 a $u 39 uvedeného zdkona o davce
z majetku) a nikoli soudy (§ 6 popl. zdk.). Proto bylo na berni
sprave, pokud se tycée financni prokuratuie (§ 210 ex. F.), aby
prihlasujice davku z majetku nebo pii rozvrhovém roku pred-
lozily doklady, z nichZ by Slo na jevo, Ze se jedna o davku
z majetku, vypadajici na prodanou nemovitost a kolik ¢ini Cista
hodnota této nemovitosti, zjiSténa ke dni 1. bfezna 1919, aby
mél soud podklad pro to, Ze prihlaSenid diavka z majetku 30%
zjiSténé Cisté hodnoty nemovitosti nepfevysSuje a Ze ji tedy
pozadované pfednostni pofradi prislusi. 1 kdyvZ se vezme za to,
7e¢ z prihlaSky, pokud se tycCe z pfiloZzeného k ni vykazu ne-
doplatkit vyplyva, Ze pfihldSeni davka z majetku se tyka pro-

Pozn red. To je ov§em wvelmi pohodiné, ale neni to »didvodemc.
Nejv. s. mél by pfece jednou vypofadati se vécné s vyvody, jez byly
pravé proti tomuto jeho ndzoru s druhé strany uvedeny.
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dané nemovitosti, nebvlo v piihlasce vyhovéno pozadavku
ohledné prediozeni dokladu o zjiSiéné cisté hodnot€ nemovi-
tosti. Tento doklad ptedloZen nebyl. Vzhledem k tomu (8§ 210
a 214 ex. f.) nebyio lze ani davku z majetku z nejvySsSiho po-
dani prikazati a vytyka rekurentka jeji nepfriféeni nepravem.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 10.

SS1
prosince 1925 ¢j. R I 975/25.

Odpovédny redaktor neni sprostén povinnosti uverejniti opravu
podle Su 19 zdkona o tisku, pFipousti-li oprava té7 nékteré sku-
teCnosti v Clanku uvedené a neopravuie jich, jestlize jsou tyto
skuteCnosti, Clanku i opravé spolecné, uvedeny v ¢lanku v sou-
visiosti se skutecnostmi i v opravé opravenymi, SkuteCnostmi
isou nejen udalosti zevniho Zivota, ale i duSevni déje.

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci, po vefeiném li-
Ceni o zmatedni stiznosti vznesené generalni prokuraturou k za-
chovani zdkona, Ze byl poruSen zdkon v ustanoveni Su 19 zai-
kona o tisku rozsudkem okresniho soudu v X. ze dne 27. dubna
1925, jimZ byl obZalovany J. K. podle § 259 & 3. tr. . spro$tén
obzaloby vznesené nan soukromym o_za.lobum V. W. pro pfe-
stupek ve smyslu §u 21 zdkona o tisku, a rozsudkem kraiského
soudu jako soudu odvolaciho v X ze dne 2. Cervna 1925 C. i
To 218/25-4, jimZ bylo odvelani soukromého Zalobce z onoho
rozsudku zamitnuto.

Divody: Rozsudkem ze dne 27. dubna 1925 sprostil
okresni ﬁoud v X. J. K. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. ¥. obzaloby pro
prestupek §u 21 zdkona o tisku, protoze pry obvinény jako od-
povédny redaktor periodického tiskopisu S. H. odeptel oti§téni
zpravy soukromym Zalobcem V. W. zaslané nikoliv bezdua-
vodné. V rozhodovacich diavodech se uvadi, Ze oprava neodpo-
vida zakonnému predpisu, jezto neopravuje mnohé skuteCnosti
v Clanku tvrzené, naopak je pripousti a dava jim toliko jiny
vyklad, tak pry na pf. oprava nevyvraci skutecnost, Ze sou-
kromy zalobce pfedloZil opis uctu, nybrz ii dozniava, a dale
v opravé vyslovné se dozndavd ve shodé se Clankem, Ze se sou-
kromy Zalobce domahal mna méstském afedniku, aby zdapis
o predloZeni opisu udtu nedaval do protokolu. JestliZe pry opra-
vovany ¢linek na zakladé skuteCnosti v ném tvrzenych vyslo-
vuje tsudek. Ze soukromy Zalobce vpaSoval iicet do schvile-



