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tedy odpada, dovolani bylo proto vyhovéti a jeZto se odvolaci soud, jak
uvedeno, viemi odvolacimi diivody nezabyval, se usnésti, jak se stalo.

Cis. 4586.

K ruceni die §u 1315 ob¢. zék. nevyZaduje se pfedchozi védomosti
o nezdatnosti zfizence. Nevédomé a neamysiné nedopatfeni neni jeste
nezdatnosti.

Majitel kramu neruci dle §u 1318 obé. zak. za Skodu, jeZ vznikla pa-
dem pohyblivé vykladni skfin€, neopatrné pred kram postavené,

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1829/24.)

Zalobce byl poranén padem pohyblivé skiin€, postavené pred kra-
mem Zalované. Zalobni ndrok na nahradu $kody neuznal procesni
soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Davody: Odvolaci soud pfezkoumav napadeny
rozsudek v mezich Zalobcova odvolani, neshledal, Ze prvy soud nesprav-
né na tento pfipad pouZil predpisit §§ 1318 a 1315 ob¢. zak. Co se pfe-
dev§im tyle ustanoveni §u 1318 obl. zak., normy to vyjime€né, nepoZa-
dujici na po8kozeném, by $kiidcovo zavinéni dokazoval, nelze ji vykla-
dati extensivné a obdobné tak, Ze se vztahuje téZ na pfipady, kdy ne-
byla véc n€kym svriena nebo vylita se shora, nebo, jsouc nebezpecné
zavéSena nebo postavena, dolii nespadla, a Ze zahrnuty jsou tu i pfi-
pady, kdy véc, na zem postavena pouze se pfekoti. Spravnosti vykladu
prvého soudu, Ze totiz § 1318 ob&. zak. ma na mysli pouze ty pfipady,
kde 8koda zptlisobena byla pfedmétem se shora svrzenym, vylitym nebo
samofinné se sfitiviim, svéd&i i historicky vyvoj a na ném zaloZena na-
uka (Randa: Nahrada S$kody, 7. vyd., str. 38, sub g). Bylo by tedy
i v tomto sporu zaloziti Zalobni ndrok na zavinéni 3ktidcové a ponévadz
poSkozeny pfimého zavinéni Zaiované netvrdi, nybrZ jeji zavazek odvo-
jest zde skutkova povaha pfedpisu §u 1315 ob¢. zak., v kterémzZto sméru
téZ odvolani napada zaporny uisudek prvého soudu. Vii¢i vyvodiim od-
volani v tomto sméru staéi zdlrazniti, Ze Zalovana nemohla pfedpokla-
dafi, Ze K-ov4d (17 rokii stard) a H-ova (18letd) nebudou s to, by tak
jednoduchy. vykon, jako jest zavéSeni vykladce na skobu ve dvefich
kramu spoleénym usilim obstaraly, kdyZ vykon ten pfece zvla3tni zdat-
nosti nevyZaduje a v obchodé tom praci tu u€ednice alespofi 40 rokil
bezzavadné konaly. Postavily-li ony ulednice vykladec zatim na zem
ke zdi do polohy milo naklonéné tak, Ze se pfekotil do pfedu, ulinily
to na vlastni vrub a zodpovédnost a nelze z tohoto ojedinélého neobe-
zfetného jednani jich usuzovati, Ze k zavéSeni vykladce potfebné zdat-
nosti nemély a Ze proto Zalovand, jeZz jich ve svém obchodé k tomu
pouZivd, za Skodu jimi zplisobenou odpovidd. Usuzuje tedy odvolaci
soud ve shodé s prvym soudem, Ze ani z ustanoveni §u 1315 ob¢. zik.
pravni divod Zaloby se neda odvoditi.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.



128
Diuvody:

Spisim niZ8ich stolic odporujicim pfedpokladem skutkovym, po-
lozenym odvolacimu rozsudku za ziklad v jeho podstatné &asti, jest
dovolateli zavér, Ze Zalovana nemohla pfedpoklidati, Ze K-ov4 (17 roki
stard) a H-ova (osmndctiletd) nebudou s to, by tak jednoduchy vykon,
jako jest zavéSeni vykladce na skobu ve dvefich krdmu obstaraly spo-
le€nym usilim, kdyZ vykon ten pfece nevyZaduje obzvlaStni zdatnosti
a v obchodé Zalované prici tu konaly bezzivadn& alespoii 40 rokil
uCednice. Dovolatel mini, Ze tento z4v&r odporuje zejména vypovédem
svédkyné H-ové a K-ové a také podle téchto vypoveédi u€ingnym zjists-
nim soudu prvnj stolice, podle nichZz ob€ ucednice, z nichZ zv14sté K-ova
nebyla je§té zacvi€ena, byly pfili§ slabé, by vykladec zavésily bez po-
moci tfeti osoby. Nejde tim o dfivod podle &is. 3 §u 503 c. . s. Odvo-
laci soud uCinil onen zavér jedin& proto, ponévadZ pfedpoklidal, Ze se
vyZaduje ku jsoucnosti rueni podle §u 1315 ob&. zik., by, kdo ku ob-
starani svych zaleZitosti uZije nezdatné osoby, v&dél jiZ napfed, Ze je
tato osoba nezdatnou (slovo »wissentlich« v §u 1315 obé&. zak. vztahuje
se podle doslovu zdkona pouze ku snebezpefné osobé«). Tohoto prav-
niho nazoru nelze sdileti, nebot pfedchozi v€domosti nevyZaduje se ku
jsoucnosti onoho ru€eni. Ale pak je okolnost, zdali Zalovana mohla, nebo
nemohla pfredpokladati, Ze K-ova (17 rokil stard) a H-ovd (osmnacti-
letd) nebudou s to, by tak jednoduchy vykon, jako jest zav&¥eni vy-
kladce na skobu ve dvefich krdmu obstaraly spolenym usilim, pro
rozsouzeni rozepfe lhostejna, dovolatelem napadeny zavér odvolaciho
soudu nebyl poloZen odvolacimu rozsudku za ziklad v jeho podstatné
{asti, a proto nejde o shora uvedeny diivod dovolaci.

Dovolateli nelze dati za pravdu ani potud, pokud mini, Ze odvolaci
soud neposoudil spornou véc spravné po pravni strince. Nejde o tizko-
prsé slovi¢karstvi, jak mini dovolatel, kdyZ odvolaci soud odmitl uZiti
pfedpisu §u 1318 ob&. zik., naopak dovolaci soud v této pfi€iné
pIné sdili diivody odvolaciho rozsudku, jmenovité jejich poukaz ku dé-
jinnému vyvoji, nebot rueni majitele bytu podle tohoto pfedpisu vybu-
dovano je podle vzoru fimské actio de ejectis et effusis, kterd novelami,
aC¢ v némeckém zakoniku obCanském jako sromanistické ufeni nirod-
nimu citéni cizi« (Prot. II. str. 645) byla odstranéna, byla v platném
prdvu z dobrych diivodit zachovana. PonévadZ jde o rueni majitele .
bytu (a ov8em také jinych, jinym ulelim slouZicich mistnosti), jest
pifedpokladem tohoto rueni, by »s bytu vypadla néjakid nebez-
pecné zavéSend, nebo postavend véc, nebo aby s bytu (aus der Wo-
hnung«) bylo néco vyhozeno, nebo vylito. KdyZz u€ednice, podle odvo-
laciho zjidt€ni, vynesly skfifi z krdmu, postavily ji pfed kramem, oviem
nedikovng, podepfevie ji o zed, ale tak, Ze se skacela na dovolatele,
nejde o véc, kterdA vypadla s krdmu, kterd v krdmé, nebo alespoii
nad kramem byla nebezpe®né postavena, vidyt ruCeni podle
§u 1318 ob¢. zik. vibec spolivd na myslence, Ze jest v moci majitele
bytu, by dovolil, anebo zabranil pfistup cizim osobam do bytu, proto
ru¢i za osoby, jimZ dovolil vstup do bytu, a nerudi za cizi osoby, které
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se do jeho bytu vedraly proti jeho viili. Nejde o to, zdali po&in u€edric
je quasidelikt, a zdali udalost je zpiisobena nepfimym zavinénim Zalo-
vané, nybri jde o zvla$tni rufeni majitele bytu, o vyjime&ny pfedpis,
jenZ proto nemiiZe byti vyklddan zpilisobem dovolateli se hodicim, nebot
roz§ifovaci vyklad je jenom tehdy na mist&, kdyZz zakonodarce uZil
uz8iho vyrazu, neZ odpovidalo jeho timyslu, E¢emuZ v3ak neni tenkrate,
kdyZ ma norma platiti jenom pro uritou podstatu, tedy jako je tomu
v pripadé §u 1318 ob&. zak.

Také ve pfiCiné pouZiti pfedpisu §u 1315 ob&. zdk. nelze dati za
pravdu dovolatelovym vyvodim. Dovolatel mini, Ze nézdatnost uced-
nic H-ové a K-ové spolivala v tom, Ze byly ku obstarani Zalovanou
jim piikdzané prace pfili§ slabé. PrehliZi, Ze tato nezdatnost neni ve
pfi€inné souvislosti s jeho tirazem, ktery nebyl zpiisoben, jak bylo zji-
§téno, tim, Ze ufednice nemohly samy dvé vykladec povésiti na skobu,
nybrZ zpiisoben byl tim, Ze uCednice postavily vykladec tak neopatrng,
ic se pfekotil na ného. Jde o to, zdali tato neopatrnost je takového do-
sahu, aby z ni musilo byti usuzovdno na nezdatnost uednic. Dovolatel
nepodal tohoto. diikazu o takové nezdatnosti obou ucCednic, aCkoli jim
byl povinen. Ojedinéla neopatrnost nebo nedbalost, nelze-li ji pova-
Zovati za védomou, sama o sobé neni nezdatnosti. O né&jakou v é-
d o m o u nedbalost nejde, neni pro ni ve zjiSt€nich odvolaciho soudu
opory. Odvolaci soud mini, Ze uCednice jednaly neobezfetng,
protoZze postavily vykladec do malo naklonéné polohy, takZe se piekotil
do pfedu. Ani dovolaci soud nespatfuje v tomto zji¥t€ném pocinu obou
u€ednic n€jaké v&domé, ne-li hrubé nedbalosti. Uvazi-li se, Ze chy-
badm podléhd kaZdy Clov&k, Ze absolutni dokonalost neni udélem lid-
skych bytosti, Ze i zdkon pocitd pouze s oby&ejnymi schopnostmi
(§ 1297 obk. zak.: »Je schopen pozornosti, jaké miiZe byti uZito pfi
oby&ejnych schopnostech«), nelze kazdé jednotlivé, nevédomé a ne-
umyslné nedopatfeni povaZovati za prilkaz nezdatnosti.

Cis. 4587. Kl

~n

Byl-li smirem z roku 1917 mezi poSkozenym Zel¢zniénim zameést-
nancem a drahou ustanoven drahotni pfiplatek k diichodu v urdité vysi
na dobu jeho Zivota, nemiiZe se zamestnanec doméhati zvyiedy/ pHplatku
vzhledem ke zm&nénym hospodafskym pomérim. y ™

. (Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv 1 1876/24 ©
Smirem ze dne 30. fijna 1917, jejZ ujednal Zalobce se Zalovanou
drahou na vyrovnani svych nirokii na nahradu $kody z tirazu ve sluzb¢,
bylo stanoveno v odstavci druhém, Ze Zalobce zfekl se veSkerych jaké-
koliv jméno majicich narokd proti Zalované drize (jejim pravnim nA-
stupciim), budou-li splnény ujednané podminky smiru. V odst. 3 pak
mezi podminkami smiru bylo uvedeno, Ze Zalovana driha jest povinna,
polinajic 1. prosincem 1917, k vyméfené pensi 593 K& 60 h platiti za-
lobci na dobu jeho Zivota p¥idavek z dopravnich prostfedkii penizem
806 K& 40 h. Zaloba, zadani na soudé v roce 1924 a domahajici se
Civilnt rozhodnutf{ VI. 9 .



