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provoze &sl. posty (§ 38), nebo mezi svétské oSetfovatele (§ 39), ani ko-
neéné mezi zaméstnance v oboru min. praci (§ 40).

Je tudiZ patrno, Ze ze zak. ¢. 70/30 nemiize si st-1 Ciniti narok na
tpravu svych odpo&ivnych poZitkil.

C. 10.523.

Zaméstnanci vefejni: L. * SluZzebni pomér ufednikii zemé-
délské rady na Slovensku, pokud vyslovné nebyli ustanoveni jinak, jest
pomérem vefejnopravnim. — II. M@l-1i afednik skupiny A, jmenovany
do VIL hodn. tfidy v dobé acinnosti plat. zak. ¢. 103/26 pozitky 4. nebo
3. plat. stupné VIL. hodn. tfidy, jest dobu rozhodnou pro stanoveni vyse
sluzného podle zak. ¢. 103/26 zjistiti podle § 170 odst. 2 cit. zak., ni-
koliv podle usneseni min. rady ze 16. Cervence 1926.

(Nélez ze dne 8. kvétna 1933 &. 2283.)

Prejudikatura: Boh. A 7601/28.

Véc: Dr. Ing. Josef C. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi
o pfevod do novych platit podle zak. €. 103/26.

Vyrok: Naf.rozhodnutise zruSuje pronezdkon-
nost.

Divody: Podle viméru zemédélské rady pro Slov. v Bratislavé
z 1. prosince 1925 pfiznal vybor zemédélské rady pro Slov. usnesenim
z 1. prosince 1925 na zakladé souhlasu min. zeméd. z 31. fijna 1925
st-li, inspektoru pro chov hovéziho dobytka, jako slovenskou vyhodu
od 1. ledna 1925 — od kteréhoZ dne byl jmenovéan do VIL hodn. tfidy —
pozitky podle 3. stupné VII. hodn. tfidy podle obdoby zik. &. 394/22
s tim, Ze vyssi pozitky budou pfiznany dne 1. srpna 1926. Déle byla mu
dekretem timto s pravni acinnosti k 1. lednu 1925 zapoc&tena do postupu
¢asového a platového v této hodn. tfidé sluzebni doba ztravena u ze-
méd. rady pro Slov. od 1. srpna 1923 do 31. prosince 1924, tedy 1 rok
a 5 mésicil.

Podle vyméru zeméd. rady v Bratislavé z 27. bfezna 1928 byl st-]
uvédomén, zZe min. zemé&d. vynosem z 28. Cervna 1927 v dohodé s min.
fin. sdélilo zeméd. radé toto: »Dr. Ing. Josef C. byl vyjmenovan do VIL
hodn. tf. s platnosti od 1. ledna 1925 a od tohoto terminu byly mu pfi-
znany i pozitky 3. stupné VII. hodn. tfidy. — Poné&vadZ tento stupen
sluZzného neni v skupiné A Casovym postupem dosazitelny, je podle
usneseni vlady ze 16. &ervence 1926 a podle ustanoveni § 170 plat. zak.
pro uréeni sluzného v 5. platové stupnici rozhodnou doba potfebna k do-
sazeni 1. stupné VI. hodn. tfidy zvétSend o 4 roky, tedy doba 10 rokil
(6 rokit a 4 roky); k dobé ztravené v pozitcich 3. stupné VII. hodn. tfidy
se viibec nebéfe zietele, ponévadZ nejde o dobu ztravenou v nejvysSim
stupni této hodn. tfidy. Tfeba tedy jmenovanému od 1. Cervna 1926 pfi-
znati sluZebni plat podle sluzného stupné d) 5. platové stupnice se zby-
vajicim 1 rokem pro zvySeni sluzného a tedy s narokem na postup do
stupné e) sluzného 5. platové stupnice od 1. ledna 1928. Osobni prida-
vek podle § 171 plat. zdk. nepfichazi tu viibec v vahu a nemoZno jej
téz ptiznati, ponévadZ afednik niZ§i skupiny, ktery v poZitcich VII. hodn.
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tridy ztravil 6 rokii, nepfevadi se vyhodnéji, vzhledem k tomu, Ze se mu
k této dobé pripocitavaji jen 3 roky. Pokud podle uvedeného odpad-
nutim osobniho pfidavku podle § 171 plat. zdk. objevi se sluZebni plat
niz8§im, neZ dosavade pobirané pozitky, bude tieba ptiznati jmenova-
nému vyrovnavaci pfidavek podle § 196 plat. zak.« Spolu s timto inti-
matem poukdzala zemédélska rada v Bratislaveé st-li od 1. ledna 1926
sluzebni pfijmy podle stupné d) platové stupnice 5. s vyrovnavacim pfi-
davkem ro¢nich 1.392 K& a od 1. ledna 1928 sluzné stupné e) platové
stupnice 5. s tim, Ze vyrovnavaci pfidavek odpada.

Podle vyméru zeméd. rady v Bratislavé z 27. Cervence 1929 bylo
st-li na zakladé schvéleni min. zeméd. v dohodé s min. fin. projeveného
vynosem z 27. Cervna 1929, usnesenim vyboru zemé&d. rady v Bratislavé
z 2. Cervence 1929 pfizndno sluZebni misto 4. platové stupnice v systemiso~
vaném osobnim stavu zaméstnancii zeméd. rady pro Slov. kategorie ufed-
nikii zemédélsko-technické sluzby pro odbornou sluzbu zemé&délskou v slu-
zebni tfidé 1. b) s platnosti od 1. ledna 1928 a byly mu zaroveri od I.
ledna 1928 poukazany sluZebni pfijmy podle sluzného 4. platové stup-
nice, stupné a) s tim, Ze zvySeni sluZeného miiZe nastati dnem 1. ledna
1931.

Nato Zadal st-1 poddnim ze 7. prosince 1929 za dodate¢ny novy pie-
vod do platii zak. ¢. 103/26. Poukazoval k tomu, Ze byl dekretem ze-
méd. rady z 27. bfezna 1928 zafadén s platnosti od 1. ledna 1926 do
5. platové stupnice, stupné d) na zakladé vyn. min. zemé&d. z 28. Cervna
1927. Pro toto zafadéni byla mu zapocitina podle usneseni vlady z 16.
Cervence 1926 a podle ustanoveni § 170 plat. zak. pro urleni sluZebni
doby potfebna k dosaZeni 1. stupné VI. hodn. tfidy zvétSend o 4 roky,
tedy doba 10 rokii (6 a 4 roky). K dobé ztravené v poZitcich 3. stupné
VII. hodn. tfidy se viibec nevzalo zfetele a nezapocitala se mu doba od
1. srpna 1923 do 1. ledna 1926, to jest 2 roky, 6 mésici. Podle ndzoru
nss-u, vysloveného v nal. & 10.630/29 jest vSak usneseni vlady z 16.
Cervence 1926 protizdkonné a jest tfedniku VII. hodn. tfidy zapo-
Cisti do doby rozhodné podle § 170 plat. zak. i dobu ztrdvenou v 3. neb
4. stupni VII. hodn. tfidy. Ale pak bylo i st-li zapoCisti téZ dobu od 1.
srpna 1923 do 1. ledna 1926, t. j. 2 roky, 6 mésici a urciti celkovou
dobu rozhodnou 1215 roky a st-le ke dni 1. ledna 1926 pfevésti do slu-
zebnich pfijmit podle 5. platové stupnice, stupné e) s vybyvajici dalsi
dobou 6 mésicit pro dal8i postup. JeZto vSak st-1 byl s platnosti od 1.
ledna 1928 zafadén do 4. platové stupnice, mél byti pfi spravném pro-
vedeni pfevodu zafadén k 1. lednu 1928 do sluZného stupné a) platové
stupnice 4. a od 1. Cervence 1928 do stupné b) platové stupnice 4. Dii-
sledkem toho Z4d4 za spravné pievedeni do plati zak. & 103/26.

Nato uvédomila zeméd. rada v Bratislavé st-le vymérem z 25. fijna
1930, Ze min. zemé&d. v dohodé s min. fin. vynosem z 6. srpna 1930 sdé-
lilo, Ze nemfiZe vyhovéti Zadosti z 7. prosince 1929, aby st-1 byl doda-
teCné pfeveden od 1. ledna 1926 do stupné e) v 5. platové stupnici a od
1. Cervence 1928 do stupn& b) platové stupnice 4., jeZto tfeba zachovati
postup stanoveny usnesenim vlady z 16. Cervence 1926. Vynos tento
vzal vybor zeméd. rady v Bratislavé v zasedani dne 26. srpna 1930 od-
byvaném na védomi.
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Proti vynosu min. zem&d. z 6. srpna 1930 Celi stiznost, o niz nss uva-
Zil takto:

Neni sporu o tom, Ze st-1 byl v den 1. ledna 1926 ufednikem sku-
piny A, jmenovanym do VIL hodn. tfidy, a Ze mu tedy podle odst. 1
§ 170 plat. zak. & 103/26 pfislusi sluzné 5. platové stupnice. Neni také
sporné, Ze mél st-1 v den 1. ledna 1926 pozitky 3. stupné VIL. hodn. tfidy
od 1. srpna 1923. Spor jest jen o to, zda dobu, pro stanoveni vySe no-
vého sluzného rozhodnou, jest uréiti podle § 170 plat. zak., jak tomu
chce st-1, & podle usneseni min. rady ze dne 16. Cervence 1926, jak to
ucinil Zal. ufad.

StiZnost uznal nss diivodnou.

Podle § 170 odst. 2 plat. zak. zjisfuje se pro stanoveni sluzného
u ufednikit s poZitky VII. hodn. tfidy doba, kterou by museli ztraviti
s poZitky této hodn. tfidy, aby dosahli platového stupn€, v némz jsou
v den ucinnosti zak., u Gfedniki skupin A a B s pozitky VI. hodn. tfidy
doba, kterou by museli ztraviti s pozitky VII. a VI. hodn. tfidy, aby do-
sahli €asovym postupem platového stupné, v némz jsou v den ucinnosti
zékona. K zji§téné takto dob& se pfipoCte zapocitatelna (zapoltend) slu-
Zebni doba v poslednim dosaZeném platovém stupni; souCet obou dob
se zvet§i u afednikit skupiny A o &tyfi roky, u ostatnich tfedniki o tfi
roky (§ 170 odst. 3 plat. zak.). Doba takto vypoltena je pak podle 4.
odst. § 170 plat. zak. rozhodnou pro stanoveni nového sluzného (§ 197
plat. zak.).

Usnesenim vlady z 16. Cervence 1926, jehoz se zal. tifad dovolava,
bylo vsak stanoveno, Ze u tfednikit skupiny A a B jmenovanych do VII.
hodn. tfidy, ktefi méli v den 1. ledna 1926 pozitky 3. nebo 4. stupné pla-
tového této hodn. tfidy, jest pfi pfevodu do novych platii vychazeti
z doby potfebné k tomu, aby dosahli ¢asovym postupem poZitki 1.
stupné sluzného nejbliZze vyssi hodn. tfidy (tedy hodn. tfidy VI.), zvét-
Sené o dobu zapocitatelnou (zapoctenou) v nejvy3§im platovém stupni
té hodn. tfidy, jejiZz poZitky maji pfi pfevodu, nejvySe vSak o 3 roky.
Odiivodnéno jest usneseni toto tim, Ze by u tifednikii s-poZitky nejvys-
Siho stupné platového té které hodn. tfidy, asovym postupem nedosa-
zitelného, mohly vzniknouti nesrovnalosti, kdyby tito tfednici byli pfe-
vedeni do novych platii bez ohledu na délku sluZebni doby v tomto
stupni ztravené, a& podle pfedpisii pfed 1. lednem 1926 platnych (Cl. L
§ 2/ zak. z 19. unora 1907 &. 34 1. z.) tato doba byla by jim pfisla k do-
bru aZz do vyméry 3 rokli pfi pfipadném povysSeni.

A tu vyslovil nss v nal. Boh. A 7601/28 pravni nazor, Ze, mél-li ufed-
nik skupiny A, jmenovany do VIL hodn. tfidy v dob& uginnosti plat.
zdk. &. 103/26 pozitky VII. hodn. tfidy 4. plat. stupné, jest dobu roz-
hodnou pro stanoveni vySe sluzného zjistiti podle § 170 odst. 2 cit. zak.
a nikoli podle usneseni min. rady z 16. Cervence 1926. TentyZ pravni
nazor vyslovil nss v nal. z 29. kvétna 1929 ¢&. 10.630,*) jehoZ se stiznost

*) V tomto dosud neuvefejnéném ndal. bylo vysloveno mimo jiné toto:

Po strance zakonného zmocnéni opird se usneseni vlady ze 16. Eervence 1926
o predpis § 196 odst. 7 plat. zak., jimZ% vldda byla zmocnéna, aby vhodnymi opa-
tfenimi vyrovnala, kde by to bylo odivodnéno dosavadnimi platovymi poméry,
pripadné platové nesrovnalosti, které by pfi pfevodu vznikly. — Jak ze zpravy
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dne$ni vyslovné dovolava a jehoZ divody z velké &asti doslovné cituje,
i v tom pfipadé, jde-li o prfevod ufednika skupiny A, do VII. hodn. tfidy
jmenovaného a s pozitky 3. platového stupné VII. hodn. tfidy. Nss trva
na téchto pravnich nazorech i v pfipadé daném.

Aplikuje-li se tento pravni ndzor na dnes$ni pfipad, patrno toto: St-l
domahal se v fizeni spravnim toho, aby mu sluzebni pfijmy podle plat.
zak. ¢ 103/26 byly vyméfeny na podkladé pozitka VII. hodn. tfidy 3.
stupné platového, a to postupein pfedepsanym v § 170 plat. zak., totiz
tak, Ze by v poclet byla vzata doba 6 let potfebna k dosaZeni 3. stupné
VIL. hodn. tfidy, pak doba od 1. srpna 1923 do 31. prosince 1925 ¢&ili
2 roky 5 mésicii, v tomto stupni platovém ztrdvend, a aby kone®né pfi-
polteny byly 4 roky, takze by doba pro stanoveni nového sluzného v 5.
platové stupnici rozhodna podle § 170 odst. 4 plat. zak. &inila u n€ho
1214 rokii. Zadani toto odpovida plné€ shora cit. pravnimu nazoru nss-u.

Naproti tomu vychazel Zal. ufad, opiraje se o usneseni min. rady
z 16. Cervence 1926, z nazoru, Ze rozhodnou jest doba, kterou by st-I
musil ztraviti s pozitky VII. hodn. tfidy, aby Casovym postupem dosahl
1. stupné VI. hodn. tridy, t. j. 6 rokil, zvétSend pouze o dobu 4 rokii po-
dle odst. 3 § 17C plat. zak., tedy doba 10 rokii, Ze v8ak doba 2 rokii, 5
mésicll ztravend s poZzitky 3. stupné VII. hodn. tfidy ziistati ma nepo-
v§imnuta. Pro tento nazor pravni neshledal v38ak nss v zdkoné& opory.
vyboru socidlné-politického k vl. ndvrhu plat. zak. (tisk 333 posl. snédmovny N. S.
R. ¢. 1926) plyvne, bylo toto zdkonné zmocnéni pojato do zik. teprve FeGenym
vyborem, a sice proto, Ze jakakoliv zména vladdni osnovy v ¢&astech tykajicich se
prevodu do novych plati ve smyslu podanych navrhd by byla pfivodila, nehledic
k pomérné znacéné vysSi nakladu, jeSté dalSi nesrovnalosti. Vybor mél za to, Ze
pfipadnym nesrovnalostem, které zejména vzhledem k dosavadnim piatovym re-
lacim pii pfevodu by vznikly, bude moci byti tdelnd &eleno vladou na zikladé
zmociovaciho ustanoveni, které k tomu konei vybor k § 196 jako odstavec 7 vloZil.

Maje hodnotiti obsah tohoto zdkonného zmocnéni vlady, uvaZil nss v prvé
fadé, Ze v plat. zdkoné doSla vyrazu mySlenka, Z%e sluZebni plat podle tohoto
zak. pfisluSejici nem4 byti mensi, nez souhrn sluZebnich poZitkd drivéjsich —
k vyrovnani skytd zdkon v § 196 vyrovnavaci piidavek — a pak Ze nebyio umy-
slem zdkonodarcovym, aby na zasadich, jimiZ plat. zikon jest ovladan, néco bylo
ménéno. Zmoenéni dané vladé v § 196 odst. 7 plat. zdk. nem4d také ani podle svého
doslovu toho obsahu, Ze by vlada jednotlivé platové nesrovnalosti mohla zméniti.
Méa-li vSak vlada piipadné platové nesrovnalosti vyrovnati, pak nemiZe tak uéi-
niti v ten zpisob, Ze by naroky ze zakona plynouci neuznivala, nybrz miZe vy-
rovnavati jen tam, kde zakon neskytd novou Upravou ani tolik, aby zamezeny
byly nesrovnalosti. Vyrovnavani jest tedy mo#né pfiznanim vyhod, kterych zakon
sém nedava, nikoliv odepienim naroki, které zakon dava.

V daném pfipadé domahal se st-1 v Fizeni adm. toho, aby mu poZitky podle
plat. zak. byly vyméreny na podkladé pozitkd VII. hodn. t¥. 3. plat. stupné, a sice
postupem predepsanym v § 170 plat. zak., t. j. tak, Ze by v podet byla vzata doba
6 let potfebna k dosaZeni 3. stupné platového, pak doba od 1. ledna 1924 do-
31. prosince 1925, t. j. 2 rokii v tomto stupni ztravend, a aby koneéné piipodéteny
byly dalsi 4 roky, takZe by doba pro stanoveni nového sluZného rozhodna, § 170
odst. 4, u ného ¢inila 12 rokii. Naproti tomu vychazel zZal. ifad, opiraje se o usne-
seni min. rady ze 16. Cervence 1926, z mdazoru, Ze rozhodnou jest doba, kterou
by st-l musil ztraviti s pozZitky VII. hodn. tF., aby ¢fasovym postupem dosahl
pozitkt 1. stupné VI. hodn. t¥. (t. j. 6 rokii), zvétSena pouze o dobu 4 rokd podle
odst. 3. § 170 plat. zak., tedy doba 10 roki, Ze vSak doba 2 rokil ztrivena s po-
Zitky 3./VII. hodn. t¥. ziistati mi nepovSimnuta. Pro tente nazor pravni neshledal
nss v zakoné opory a nezbylo neZ napadené rozhodnuti zru$iti podle § 7 zdk. o ss.



