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Ze jiz ze zaloby jest patrno, Ze zazalovany peniz (prvni splatka 6.000 K¢)
jest jen Casti celkové pohledavky, ktera ¢ini pres 20.000 K¢&. Neni tedy
pochyby, Ze pfi ocenéni predmétu sporu jest pouziti predpisu druhé véty
§ 55 j. n., a stéZovatel nepravem vytyka, Ze zalobkyné méla predmét
sporu oceniti podle § 56 druhy odstavec j. n. na¢eZz by bylo mozno
postupovati podle § 60 j. n. StéZovatel ma za to, Ze Zaloba méla byti
odmitnuta, ponévadz Zalobkyné, a¢ pfi prvém roku byla Zalovanym vzne-
sena namitka vécné nepfislusnosti, neucinila navrh, by zaloba byla po-
stoupena pfisluSnému soudu (rozuméj postoupena od samosoudce pri-
sluSnému sendtu téhoz soudu). Nejvyssi soud dovodil vSak jiz v n¢kolikz
rozhodnutich (srov. &is. 774, 2203, 2648, 6044, 6305 a 7139 sb. n. s.),
ze, jednal-li misto sendtu samosoudce, nejde o otdzku vécné piislus-
nosti, nybrz o otazku tradného obsazeni soudu a Ze fizeni, pocinajic
prvnim ustnim jedndnim, jest stizeno zmateCnosti podle § 477 ¢&is. 2
c. f. s. Pfedpis § 7 a) j. n. jest pfedpisem velicim a nelze obdobou § 104
j- n. stranam dovoliti, by se vyslovn¢ nebo mlc¢ky dohodly na tom, by
viéc byla misto senatem projedndvana samosoudcem.

Cis. 9851.

Rizeni 0 vyzvé k navratu do manzelského spolecCenstvi (vladni na-
zeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n.) jest podle své povahy
zenim nespornym. Nelze vyhovéti navrhu na zruSeni usneseni vyzy-
vajiciho k navratu do manzelského spolecenstvi.

ri
Fi

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1 275/30).

Usnesenim ze dne 6. prosince 1929 vyzval soud prvé stolice mari-
zelku, by se vratila do spole¢né domacnosti. Navrh manzelky, by usne-
seni ze dne 6. prosince 1929 bylo zruSeno, soud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Budiz zcela ponechana stranou spornd otazka, zda zna tizeni v nespor-
nych vécech po pravni moci opatfeni jeho pfezkouméani na zaklad¢
tvrzené zmatecnosti. Rovnéz ponechava se stranou otdzka, zda-li fizeni
vyzyvaci jest fizenim nespornym. V kazdém ptipadé@ jest jisto, Ze reku-
rentka Zada opcétneé prezkoumadni dfive vydaného usneseni, jeZto nebyly
pfezkoumany predpoklady k vydani tohoto usneseni, jezZto tedy fizeni,
jez usneseni predchazelo, bylo vadné, nikoli vSak zmate¢né. Podle
zasad nesporného fizeni (§ 18 patentu o nespor. fiz.), jakoZ i sporného
fizeni (§ 411 c. f. s.), mliZe nastati takové pfezkoumani jen cestou rad-
nych opravnych prostfedkii druhou stolici. Je-li opravny prostiedek
vylouCen, odpada proto takové pfezkoumani. Nelze je pfivoditi tim, Ze
se navrhne, by prva stolice je znovu pfezkoumala. Pravni fad zna vice
takovych pfipadt, tak zvlasté pfipad, Ze rozsudek.v nepatrnych vécech
nelze napadati mimo pfipad zmate€nosti § 477 (¢is. 1—7 c. I. s.), takze
i zde prvni stolice rozhoduje s kone&nou platnosti (vyjma zminéného
pfipadu zmatecnosti).

’

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rizeni o vyzv¢ k navratu do manzelského spoleCenstvi (§ 13 ¢) za-
kona ze dne 22. kvctna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n.) jest upraveno vladnim
nafizenim ze dne 27. Cervna 1919 ¢is. 362 sb. z. a n. a jest podle sv¢ po-
vahy fizenim nespornym. Pofadem stolic nenapada se usneseni, kterym
byla stéZovatelka vyzvana, by se vratila do manzelského spoleCenstvi. Do
takového usneseni neni podle posledni véty €l. 1 a) citovaného nafizeni
stiznost ani pfipustnou. Dovolacim rekursem napadena jsow usneseni,
jimiZ bylo rozhodnuto o ndvrhu na zruSeni usneseni obsahujiciho fe-
Cenou vyzvu. Jde tu o souhlasna rozhodnuti soudii nizSich stolic, a jest
proto dovolaci rekurs pfipustnym jen ze tii v § 16 nesp. fiz. uvedenych
divodi. Nejvy§§1' soud, pf‘ezkoumav napadené usneseni na zaklad¢ spist
neshledava, ze by tu byl opodstatnén nc¢ktery z téchto tfi diivodu. Ne-
mohlo byti proto dovolacimu rekursu vyhovéno. StéZovatelka uvadi v do-
volacim rekursu, Ze jiz jednou musi byti rozhodnuto, jaky vyznam ma
usneseni, jimz se vyhovuje navrhu na vyzvu k navratu do manzelského
spoleCenstvi. O vyznamu této vyzvy se nejvy$si soud jiz v pfecetnych
rozhodnutich vyslovil, zejména v posledni dob¢ pod &is. 3755, 7150 a
7921 sb. n. s.

Cis. 9852.

Statni sprava byla opravnéna odvolati placeni diet vojenskému za-
méstnanci vzhledem k doslovu sluzebni smlouvy s nim uzaviené, jiZz pfi-
znany diety za podminek uvedenych ve vynosu ministerské rady Cis.
13.182/1919.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv I 1298/29).

Zalobce, pridéleny jako kancelaisky ufednik zemskému vojenskému

velitelstvi na Podkarpatske Rusi, potom na Slovensku, domahal se na
écskoslovenskcm eraru zaplaceni zadrzenych diet. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchtodivodiu: Odvolateli jest
pfisveédciti, Ze pro posouzeni uplatiiovan¢ho naroku na (iety jest roz-
hodujici sluZebni smlouva se Zalobcem. Ale, prezkoumav véc ve smyslu
§ 462 c. t. dosp¢l i odvolaci soud k nazort, ze zalobni narok neni odi-
vodnén. Prvni soud spravné zjistil, ze narok na diety podle sluzebni
smlouvy byl vazan na podminky vynosu min. rady &is. 13182/19. Pfi
tom sice pravi se v ditvodech napadené¢ho rozsudku, Ze Zalobce viibec
nem¢l narok na diety. Tato otdzka bude vSak jeSté blize probrana.
V citovaném vynosu se stanovi diety pro statni zaméstnance na Slo-
vensku az do odvolani. Tim feCeno, Ze statni sprava si vyhradila jmé-
nem statu, vyplatu diet i zcela zastaviti, a Zalobce uzavienim smlouvy
na tuto podminku pfistoupil. Toto ujednani jest jasné a nelze mluviti
o uplné liboviili Zalované strany, jez pozd¢ji odepfela diety vyplaceti.
Do smlouvy nelze vkladati vice, nez jest tam jasn¢ vysloveno. Odvolaci



