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iiterd Celi bezprostiedn¢ k odstranéni posledni prekazky, jiz stat podloud-
nému prevozu pres hranice stavi v cestu. Byf celni dozor nedal se pfiro-
zenc praveé na hranicich samych, tedy prece, jakmile zboZi proSlo revisi,
jest dalsi vyvoz do ciziny uvolnén, Proto nepochybné dopravuie zboZi
do ciziny, kdo se bezprostiedn¢ pricCiiluje propaSovati je revisi.

Cis. 796.

Fri trestnych Cinech, spachanych obsahem tiskopisu, pocCina trestnost
Cinu — alespoi jako pokusu — i pro redaktora odevzdanim dila, jeZz ma
by ti rozmnozZeno, do tisku, tfebas slo prozatim o vytisténi povinnych vy-
tiskit a trebas bylo dilo po té zabaveno.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1922, Kr II 499/21.)

Neivys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 6. dubna 1921, jimZ byl obZalovany dle § 259 &is. 3
tr. ¥. sproS§tén z obZaloby pro nedokonany piecin proti bezpecnosti cti dle
8§ 8, 487, 493 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢&is. 8 . zdk.
z roku 1863,zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym ne-
dokonanym piecinem proti bezpecnosti cti dle §§ 8, 487, 493 tr, zak. a &l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 T. zdk. z roku 1863, jehoz se do-
pustil tim, Ze v tmyslu, viniti v tiskopisu krive vefeiny farad, totiz spravu
mor, zemské porodnice v B., ze zloCinu vrazdy, totiz z hromadné vrazdy
né¢meckych ditek v zemské porodnici, aniZ by $lo obvillovani tak daleko,
by nabylo vlastnosti, kteréZ tu podle § 209 tr. zik. b¥ti musi, aby se stalo
zlo¢inem utrhdni na cti, v ¢is. 417 periodického tiskopisu »B.« ze dne
19. Cervence 1920 jako zodpoveédny redaktor tohoto listu dal védome otisk-
noutr Clanek »Wir wissen« aZz »HBuropa zu viel«, obsahujici nahofe zmi-
néné obvinovani, a Ze takto pfedsevzal ¢in ke skutecnému vykonani zlého
skutku vedouci, pfi ¢emZ tento jen pro pfekazku odjinud v to pfiSlou nebyl
dokondn.

Dfivody:

Soud prvni stolice, zjistiv jinak v rozsudku veskeré predpoklady skut-
kové podstaty uvedeného precinu, jak v subjektivnim tak objektivnim
smeru, sprostil obzalovaného z obzaloby proto, Ze dal vytisknouti toliko
povinné exemplafe tiskopisu a Ze je pfedlozil povolanému tfadu ku pied-
chozi censufe, jenz tiskopis zabavil, coZ vylucuje dle nazoru soudu jednak
vili pachatelovu, by trestny ¢in byl dokonan, jednak dalsi predpoklad
trestného pokusu, by ku dokonani nedoslo jen z dtivodu, na vili pachate-
loveé nezavislého. Nez tento prdavni ndzor rozsudku nelze sdileti a slusi
prisvedceiti odchylnému nédzoru zmatecni stiznosti, jeZ napadd rozsudek
z dirvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. jako pravnd pochybeny. Pri trestnych ¢inech
spachanych tiskem, pocina trestnost ¢inu — tedy alesponi pokusu — i pro
redaktora odevzdanim dila, jeZ ma byti rozmnoZeno, do tisku. Tento pied-
poklad u obzalovaného nastal, byf i dal prozatim vytisknouti jen povinné
exemplare, ponévad? tmysl jeho nebyl vycerpan timto vytisknutim po-
vinnych exemplait, nybrz nesl se k tomu, aby celé dal$i vydani bylo vy-
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tisténo a obsah Clianku uvefejnén, nenarazi-li se na prekdzku zabavenim
u ufadu k censuie (§ 17 tiskového zakona) povolancho. Nelze proto tvrditi,
ze tu nebylo umyslu, aby zavadny ¢lanek byl uvefeinén, nybrz jen usku-
te¢néni tohoto timyslu podmincéno bylo dle predstavy pachatelovy okol-
nosti, Ze Clanek nebude pii censufe zabaven. V predlozeni k pfedchozi
censuie nelze proto téZ spatfovati, jak rozsudek za to ma, pouhy dotaz
u afadu, smi-li ¢lanek byti uvefejnén, nybrZz nanejvyse dotaz, smi-li ve
vytisténi za ncelem uvefejnéni, jeZ zahdjeno bylo odevzdanim rukopisu
do tiskarny, byti pokracovano. Za téchto okolnosti a vzhledem k pied-
pisu § 10 tr. zak. nemiZe, jak nalézaci soud ma za to, byti fedi o pouhém
beztrestném jednani pripravném, nybrZz nutno uznati, Ze ¢in obzalovanche
vstoupil jiz do obdobi trestného pokusu po rozumu § 8 tr. zdk. Zabaveni
neni v8ak okolnosti, zavislou na vali pachatelové; tento nebyl by pfiro-
zen¢ ani povinné exemplafe dal vytisknouti a pfedloziti censufe, kdyby
byl pfedpokliadal, Ze propadnou zabaveni. A pokus byl by vedl dle timysiu
obzalovaného nepochybné k uverejnéni Clanku, kdyby dozorc¢i trad z ja-
kéhokoli duvodu byl opomenul tiskopis zabaviti. T kdyZ zabaveni bylo
pfricinou, Z¢ ve vytisténi tiskopisu nebylo pokracovano a 7ze k uvefejnéni
clanku nedoSlo, stalo se tak proti viili obZalovaného, a nelze pfiznati mu
beztrestnost z toho ditvodu, Ze od dokonani ¢inu o své ujmé upustil diive,
nez Skodlivy vysledek mohl nastati. Proto nebudiZz zkoumano, nebyl-li
tu alespoil jiz dokonany pfestupek dle ¢lankuw V. a § 487 tr. zak., protoic
se urazlivy obsah c¢lanku ndasledkem jednani obzZalovaného dostal na ve-
domi osob tfetich, od urazenc¢ho rozdilnych. Bylo tedy opravnéné zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, rozsudek prvé stolice jako
zmateCny zru$iti a obzalovaného uznati vinnym dle obZaloby. Rozsudek
nalézaciho soudu opird se o vyvody prof. Lofflera ku rozhodnuti viden-
ského nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 1910, Kr 11T 5/10, &is. 61 »Oesterr.
Rechtssprechung«; pro nazor zde zastupovany sveédéi citované rozhod-
nuti, pak rozhodnuti sh. ¢is. 1704, 1569, 1585, 1382 a j.

Cis. 797.
Zlocin verejného nasili dle § 81 tr. zak, lze spachati i nebezpecnou po-
hrizkou v dmyslu, by zmaren byl tfedni vykon. Nebezpecnost pohrizky
jest posuzovati dle vieobecného pojmu § 98 pism. b) tr. zak.

‘Rozh. ze dne 7. dubna 1922, Kr I 168/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
1. Cervence 1920, pokud jim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlocinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk.

Diuivody:

Zmatecni stiZznost sice v fivodu uvadi, Ze si stéZuje do rozsudku, jimz
st¢zovatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem dle § 81 tr. zdk. a pfestupkemn
dle § 312 tr. zék., aviak ohledn& pfestupku dle § 312 tr. zak. neni v pro-
vedeni vibec zminky a také koneény ndvrh zni jen na osvobozeni od



