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noveni § 1174 ob¢. zdk., neposoudily v&c se stanoviska pravniho spravné.
PonévadZ pak nasledkem toho fizeni zistalo neuplnym, bude tfeba, aby
bylo doplnéno.

Cis. 290.

RucCeni najemce za Skodu, jez zpisobena byla na najatém predmétu
tim, Ze nebylo ho uzivano.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1919, Rv I 439/19.)

Firma B. méla najaty obchodni mistnosti v domé A-ové. Ponévadz
obchod vizl, uzaviela firma obchodni mistnosti Zeleznymi z4vésy a cho-
vala je takto uzamceny nepretrzité od 1. kvétna 1918 aZ do 1. listopadu
1918, kdy najerh se ukoncil. Plisobenim slunce na stile spusténé zavésy
povstala na lakovém natéru dfeva a zdi pod zdvésy Skoda, jejiz ndhrady
domdhal se pak A. na firmé B. Prva stolice Zalobé vyhovéla, po-
névadz Skoda na zdvésech byla zplisobena tim, Ze zlstaly po Sest meé-
sici spustény, toto neuZivdni obchodnich mistnosti pficilo se smlouvé
a z § 1098 obé&. zak. vyplyva, Ze ndjemce neni opravnén, najaty pfedmdét
po delsi dobu nechati nepouZivany a vydati takto véc poSkozeni. O d-
volaci soud Zalobu zamitl, ponévadZ Zalované firmé nebylo hospo-
dafsky lze, by obchodnich mistnosti pouZivala k acelu, jemuz mdly slou-'
Ziti, a pouzivajic téchto mistnosti alesponn k uschovani zboZi, jednala
v mezich prdva najemniho, to tim spiSe, Ze pfirozené byla nucena, za-
jistiti zboZi, ulozené v mistnostech, pfed osobami cizimi, coZ mohlo se
stati prave jen spudténim a uzamdcenim zavés.

Nejvys$§si soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Diavody:

Néjemce jest podle § 1098 ob&. zdk. povinen najatého pfedmdtu uzivati
ve smyslu smlouvy. Podle smlouvy uZivala a mé&la uzivati Zalovana na-
jatych mistnost{ jako mistnosti obchodnich, které pfirozeng, mél-li se
obchod provozovati, musily za dne byti otevieny, takZe slunce na zavésy,
kterymi se obchody aZ po ukonceni hodin obchodnich uzaviraji, pusobiti
nemohlo a teprve po skonceni obchodnich hodin mély uzavirdny byti ob-
vyklym spusSténim Zeleznych zdvési. Nesporno jest, Ze obchod, v mist-
nostech téch provozovany, od poCdtku roku 1918 ndsledkem pomérit va-
le¢nych tak vaznul, Ze nebylo lze jej dale provozovati. Trval-li vSak na-
jem dale aZ do listopadu 1918, zfistala pro Zalovanou ohledné téchto mist-
nosti nedotlenou povinnost, s mistnostmi témi naloZiti tak, by nebyly
poskozeny ve&t§i mérou, neZ se déje pravidelnym provozem obchodu. Za-
lovana sice tvrdi, Ze, majic jeS§t€ zdsoby zboZi v mistnostech, v nichZ
beze Skody obchodu dile provozovati nemohla, byla nucena zasoby ty
spuSténim a uzamdcenim zaveésh pfed zasaZenim osob nepovolanych chré-
niti, ne? tento .zpfisob ochrany nebyl jedin® moZnym a bylo 1ze ochranu
tu provésti i jinym zplisobem, ktery by ani nemél onéch, pro pronajimatele
Skodlivych nésledkil, ani nezpfisobil Zalované vyloh. Mélat mozZnost, ne-
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bylo-li ji lze obchod s prospéchem déle vésti, bez velké nimahy denné
zdveésy oteviiti a v -obvykly ¢as i spoustdti; Ze se v mistnostech téch
obchod vice neprovozuje, tfeba Ze zavésy spustény nebyly, bylo lze na
uzamcenych dvefich pouhym ndveéstim obecenstvu oznamiti. Timto zpii-
sobem bylo by acCelu, chraniti zdsoby v mistnostech téch. sloZené: pied
osobami cizimi, byvalo taktéZz a mozno fici i 1i¢innéji dosaZeno, nez pou-
hym spu$ténim zavésii, prozrazujicim, Ze mistnosti ty -dnem i noci prazd-
nymi zastavaji. Zalovand tudiZ nemohla-li nebo nechtéla pouZivati naja-
tych mistnosti k provozu obchodu, méla podle smlouvy i podle vSeobec-
nych zdsad o nahradd $kody (§ 1297 ob&. zdk.) povinnost, uciniti takové
opatieni, by na mistnostech, k tomu ucelu najatych, nepovstala $koda
vétsi, neZ jakd obvyklym jich upotfebenim povstati musi. -

Cis. 291.

VySe vyzivného, urCena rozsudkem pro nemanzelské dité do bu-
doucna pevnym penizem dle téch kterych Casovych obdobi, rozumi se
cum clausula rebus sic stantibus,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1919, Rv II 219/19.)

Ve sporu ditéte s nemanzelskym otcem o uznani otcovstvi a placeni
vyZzivného nevyhovél nejvys§8i soud dovolani Zalovancho.

Divody:

‘Dovolatel pfizndvd spravnost rozsudku, pokud jim byla stanovena
ieho povinnost, poskytovati vyzivné Zalujicimu ditéti az do té doby, kdy
se dité bude moci samo vyzivovati a neodporuje také pfimérenosti vySe
vyzivného rozsudkem stanovené; stizenym se v3ak citi tim. Ze odvolaci
soud nevyhovél jeho navrhu, by bylo vysloveno, Ze stanovena vyse vy-
7ivného ma platiti pouze »aZ na ddle« {bis auf Weiteres). V tom, Ze od-
volaci soud nevyfkl tohoto obmezeni, shlediava odvolatel nespravné po-
souzeni véci po strance pravni, nebof, neobsahuje-li rozsudek tohoto ob-
mezeni, jest tim Ciselny obnos vyzZivného na zakladé dneSnich poméru
pevné stanoven pro veSkerou budoucnost, takze, kdyby se v budoucnosti
utvarely majetkové poméry zZalovaného nepfizniveé, musilo by pfes to
zistati pfi vyméfenych rozsudkem obnosech vyZivného. NeZ argumen-
tace dovolatelova neni spravna. Podstatnym pfedpokladem rozsudku, jimz
se nemanzelskému otci uklddd povinnost, poskytovati ditéti vyZivu, jsou
okolnosti, smérodatné pro objem vyzivného, jak zde jsou vc&as soudniho
projednani a rozhodnuti. Vyméfuje-li rozsudek vyzZivné penizem 250 K
az do 6. roku, penizem 300 K aZ do 14. roku ditéte a penizem 350 K az
do té doby, kdy sc dité bude moci.-samo vyZivovati, nepravi tim nic- ji-
ného, nez zZe vzhledem k rozhodnym okolnostem, panujicim v ¢ase vy-
ddni rozsudku, shleddvd ten ktery obnos pfiméfenym. Vyrok - plati pro
budoucnost toliko cum clausula rebus sic stantibus: nastanec-li- v bu-
doucnu zména okolnosti, jeZ dle rozsudku byly pro vysi vyzivného sméro-



