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odporovateln¢ uvedeno. Priklep vy'konnym organem nepodléhda ovSem,
jezto jde o pouhy tkon vykonmho organt, lckumu a piipustnou jest do
ného jen stiznost podle § 68 ex. f. AvSak mylnym jest nqulovuw sice,
ale z napadencho usneseni p(mny nazor rekursniho soudu, Ze exe-
kucnimu soudu nebylo’lze ke stiznosti podle § 68 ex. t. priklep vykonnym
organem, pokud se tyCe drazbu zrus§iti a novou drazbu nariditi. V § 61
ex. I. se exekucnimu soudu v pripad¢, Ze nebyl exekucni ukon proveden
podle ptikazu, ¢imz rozumdéti jest i predpisy zdakona, uklada, by z tfadu
zaridil, ¢eho treba k odstrancéni chyby a k spravnému provedeni tkonu.
Nespravny piiklep vykonnym organem nelze napraviti, pokud se tyce
v projednavaném pripad¢ napraviti nebylo lze, nez zruSenim piiklepu
a nafizenim nov¢ drazby (srv. rozh. sb. n. s. ¢is. 8005). Podle toho,
predpoklddajlc 7e vyl\onny organ ncpoéinal si pri drazb¢ spravne, jak
si bylo stézovano, prvni soud zuml drazbu pravem. Prvni soud seznal,
ze postup vykonného organu spravaym nebyl. Tomu vSak vymahajici
strana v rekursu odporuje a dokazuje, ze tomu tak neni. Rekursni soud
se dotyCnym tvrzenim vymahajici strany nezabyval, Setieni v tom sméru
nekonal a po té strance rekurs nevyfidil. Bylo proto napaden¢ usneseni
zru§iti a se usnésti, jak se stalo. Na rekursnim soud¢ bude, by, nehledé
k divodiim, z nichZ usneseni prvniho soudu zrusil, znovu po nalezitém
Setieni o rekursu vymahajici strany rozhodl.

Cis. 9144,

Exekuci vyklizenim miiZe tfeti osoba, tvrdici, Ze ona, nikoliv dluz-
nik, jest najemnici bytu, odporovati jen Zalobou, nikoliv pouhym na-
vrhem na odepieni vykonu exekuce.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R I 690/29.)

V exekulénim fizeni o vyklizeni mistnosti navrhla dcera dluznice, by
byl odepfen vykon exekuce, jeZzto se dluznice za vypovédniho tizeni vy-
stthovala a navrhovatelka pry nabyla podle § 6 (2) zak. na ochr. naj.
najemniho prava k vyklizovan¢ mistnosti. Soud prveé stolice
navrhu vyhovel, rekursni soud nafidil vykon exckuce. Diivody:
Tvrdi-li dcera povinné, ze ji pfi%lu%eji ne’\jemni prava k mistnosti, jichz
podle § 6 (2) zak. o ochr. naj. nal)yla iz za tizeni o vypovédi a pred
rozhodnutim o tomto fizeni, neni pILS to ()pmvnum by-jako tieti osoba
vstupovala do exekucniho fizeni a jménem povinné, jejihoz splnomoc-
néni nema, anebo dokonce ve vlastnim jméné navrhovala, by navrh vy-
mahajici strany na vykon exekuce byl zamitnut. Navrhy takové nemohou
na prib¢h exekuce, kterd se vede spravn¢ proti povinné vliv miti, nybrz
dcefi strany povinné jest vyhrazeno, by se pofadem prava domahala
svych prav najemnich proti vymahajici stranc.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrh Milady K-ové, by exckuéni soua odepfel vykon exekucéniho
vyklizeni, povolencho usnesenim ze dne 11. ledna 1929, povazoval re-
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kursni soud pravem za navrh na odklad exekuce. V tomto pfipadé by
zadatelka mohla podati takovyto ndvrh za predpokladit § 42 &is. 5 ex. f.
Exekuce se vede proti Antonii K-ové a Milada K-ovd ma na ni zdjem
potud, Ze tvrdi, Ze ona — nikoli Antonie K-ova — jest pry najemnici
bytu, ktery ma byti exekucné vyklizen. Jako tifeti osoba miiZe exekuci
odporovati jen zalobou, v niz by tvrdila, Ze exekuce jest nepfipustna
s ohledem na jeji najemni pravo, nemize ji vSak odporovati pfimo na-
vrhem v exekuCnim fizeni, jak spravné uznal rekursni soud. O takovou
zalobu neopird navrh na odklad.

Cis. 9145.

Pravni povaha kolektivanich smluv a pracovniho fadu.

Velicimu predpisu § 88 a) Zivn. f., Ze pracovni fad musi byti kaz-
dému jednotlivému do sluzebniho poméru vstupujicimu délniku oznamen,
nebylo ucinéno zadost tim, Ze byl pracovni fad v provozovné vyvésen.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Rv 1 1781/28.)

V tovarn¢ Zalované firmy byl vyvéSen pracovni fad, podle n¢hoz se
sluzebni pom¢ér zruSoval bez vypovédi. Zalobee, byv propustén zalovanou
ze sluzby bez vypovédi, domahal se na ni zaplaceni mzdy za ¢trnacti-
denni vypovédni lhiitu. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Dtvody: Podle § 77 Zivn. . predpoklada se ¢trnactidenni
vypovédni Ihiita, neni-li nic jinéhc umluveno. Takova umluva byla v ko-
lektivni smlouveé mezi Zalovanou a jejimi délniky, jez vSak pozbyla plat-
nosti pfed zruSenim zalobcova sluzebniho poméru, procez ji nelze na
tento pripad pouziti. Kromé toho jest vSak zjiSténo, Ze u Zalovan¢ firmy
byl pracovni fad, jenz byl viditelné¢ vyvésen vedle kontrolnich hodin. Po-
dle § 12 pracovniho Fadu nastavalo zruSeni sluzebniho poméru bez vy-
povédi. Tento pracovni rad byl sestaven na zdkladé dohody majitele za-
vodu se svazem kovodélnikii. Zalobcee, jsa ¢lenem svazu kovodélniki,
jest vazan tmluvami svazu a byl proto profi zavaznym i pracovni fad,
najme ustanoveni § 12, profez bylo Zalobu zamitnouti. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diavody: Odvolaci diivod nespravn¢ho
pravniho posouzeni jest opodstatnén. I Zalovana i soud prvé stolice jsou
v pravnim omylu ohledné pracovniho fadit a jeho vztahu k pravni povaze
kolektivnich smluv. Napadeny rozsudek ma za to, Ze pracovni fad byl
stanoven za spoluptisobeni pfislu§nych svazit a Ze, ano je v § 12 stano-
veno vylouceni vypovédi, to stati. Aby byly tento omyl pokud se tyce
zamcna pravni povahy kolektivnich smluv a pracovniho fadu bliZze osvét-
leny, jest tfeba obé¢ tato zafizeni, pro pracovni pravo velmi dilezita,
kazd¢ zvlaSt posonditi a vySetfiti. Pravni povaha kolektivnich smluv
byla nes€etnymi rozhodnutimi zivnosteaskych soud a nejvy$siho soudu
jasn¢ stanovena. Jsou a zlistanou az do zakonné tipravy smlouvami sou-
kromymi, jez jest posuzovati podle ob¢anského zakona, a to podle nauky



