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nosti podané ve prospéch obzalovaného jiZ pfi nevefejné poradé vyho-
véti a uznati pravem, jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se téZ zmatkem
podle § 281, &is. 5 tr. . stiznosti rozsudku vytykanym. ‘

Cis. 3612.

Predpisu § 270 ¢is. 5 tr. . neni vyhovéno, dovolava-li se rozsudek
pro zjisténi jen vSeobecné vysledkii pritvodniho fizeni, aniZ je reprodu-
kuje, by tak umozZnil kontrolu, zda je také pfezkoumaval a hodnotil
(§ 258 tr. t.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Zm II 117/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brn€ ze dne 4. bfezna 1929, jimz byla stéZovatelka uznana vin-
nou zloc¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 1l ¢) a 179 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc témuz sborovému soudn prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmate&ni stiznost pravem vytyka rozsudku vady s hlediska &isla 5
§ 281 tr. f. Nafizuje-li zakon v § 270 &is. 5 tr. f., by rozsudek stru¢né,
ale urcité uvedl, které skute¢nosti a z jakych divodii soud pokladal za
dokazané nebo za nedokdzané, neni tomuto pozadavku ucinéno zadost,
dovolava-li se rozsudek pro zjiSténi jen vSeobecné vysledkil pritvodniho
fizeni, aniz je reprodukuje, by tak umoznil kontrolu, zda je také prezkou-
maval a hodnotil, jak mu uloZeno § 258 tr. ¥. Takovym nedostatkem di-
vodil je stizen rozsudek najmé, pokud se jen zmifiuje o »onéch 10.060 K&,
nevyloZiv, jak a z ¢eho dospél k pfedpokladu této Castky, kterou patrné
piejima ze svédecké vypovédi F-ovy, jiZ ostatné nijak nepfezkoumava, .
a to ani na podkladé vlastnich jeho tdaji o dob€ sluzby obZalované
u ného a o jednotlivé zjisténych pry schodcich, dale ve vyroku, Ze obzZa-
lovanéa odcizila z uzamc&eného pradelniku fotograficky aparat a koZeSi-
novy limec. Pod totéZ hledisko spadaji vady vytykané ve stiZnosti v jiné
spojitosti, ze totiz rozsudek na podporu svého presvédCeni o pachatel-
stvi obzalované uvadi bez opory ve spisech, Ze obzalovana také podle
Setfeni policie Castovala své milence a Cinila stokorunové dary, zila nad
své finan¢ni poméry a ndpadné se Satila. Je tedy rozsudek v zdvaznych
vyrocich vadny podle ¢&is. 5 § 281 tr. f.; bylo proto za podminek § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 t. zak. z roku 1878 zmatecni stiz-
nosti vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniz bylo tfeba zabyvati se i dalSimi
vyvody zmatelni stiznosti.

Cis. 3613.

Hazeni kameny po urcitych oscbach jest prestupkem podle § 431 tr.
zak.; nelze tu nikdy vylouciti, Ze osoby ty mohou byti zasazeny.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Zm I 140/29.)



