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onoho protizakonného stavu, jenz se pfi¢i monogamickému pojmu man-
Zelstvi, Toto pojeti ustanoveni Su 206 tr. zdk. nelze ovSem uvésti v soulad
S polmem deliktu dale trvajiciho a dluzno proto souhlasiti s pfevaznym
nazorem literatury (Hogel, Stoss, Lamasch, Gross, Finger), ktera pro-
hlasuje delikt onen nikoliv za trvaly, nybrz za delikt déle tcinkujici,
a to proto, ponévadz v pfipade tom jest trestnym toliko skutek, kdezto
v onom stav. Pomér, ktery se k nezdkonné uzavienému manzelstvi poi,
jest jen acinkem zloc¢inné &innosti dokonané, a jelikoz dle platn¢ho
prava promlceni poc¢ind okamzikem %pachancho ¢inu (§ 227 tr. zak.),
dluzno promlCeni pocitati od uskutecnéni v trestni norm¢ popsaného
déje, t. j., jak shora bylo dovodéno, od formalniho uzavieni bigamického
manzelstvi. S tohoto hlediska pocalo proml¢eni v tomto pfipad¢ dnem
12. srpna 1902. Jezto trestem zlo¢inu dle § 206 tr. zak. jest tézky zalaf
od 1—5 let, ¢ini Thata promlceci dle § 228 lit. b) tr. zak. pét let. Nez
promlceni trestného ¢inu prospiva obzalovanému jen tenkrate, jsou-li mimo
dobu promlceci soucasn¢ uskutecnény i jin¢ podminky, které stanovi
zakon v §§ 227 a4 299 tr. zak. Tak ustanovuje zakon v Su 227 tr. zdk., 7Ze
promi¢eni nesmi byti pferuseno a vypocitava prikladmo pfipady, kdy
se promlCeni pferu$uje. V pripad¢, o ktery jde, vychazi ze zjisténi roz-
sudku prvého na jevo, ze preruSeni proml€eni nikterak nenastalo. Tak¢
ostatni podminky shora citovanych ustanoveni jsou dany. Zakon vyza-
duje v ustanoveni Su 229 tr. zik. pism. a), aby pachatel nemél v rukou
zadncho, z trestnych cintt plynouciho u71tku Pod slovem uzitek rozumi
se tolikn materielni zisk a nikoliv zisk immaterielni. ()1)7310\/:111) porusiv
manzelskou vernost, porusil pouze immaterielni prava manzelky. Jestlize
pak zakon jako dalsi podminku vyzaduje, by pachatel Skodu dle svych
sil nahradil, tu i tato podminka jest uskute¢ntna, jelikoz pachatel ma-
terielnitho zisku nemé¢l a zlodin tudiz nahrady immaterielni Skody dle
sve povahy nevyzaduje, jina Skoda, snad vznikla, pak ncpmhaﬂ v uvahu.
Tyto podminky promlceni co otazky pravni jest ()PlthCH posuzovati
a zjistovati soud zruSovaci. Rozsudek déle zjistuje, zc obzalovany no
dobu proml&eci neuprchl do ciziny a teprve v roce 1914, jsa odveden
k valecnym tkonium, odebral se do Vidng, ktera v dob¢ proml¢eci cizinou
nebyla (8 229 1it, ¢. tr. zdk.). Rozsudkem nalézaciho soudu je konetné
zii§téno, ze obzalovany od Z(Hi let Zil Zivot pofadny, bezthonny, Cimz
jest dana i posledni podminka Su 229 d) tr. zdk. Se zietelem na tyto viy-
vody uplynula doba promlceci dne 12, srpna 1907. Za takto zjist¢nych
okolnosti nebylo zapotiebi zruSeny rozsudek za ucelem doplnéni ve
sméru daldiho zjisténi vraceti soudu p]vm s‘mhw nybrz bylo 1ze vy-
néstt ihned rozsudek spro&tujici: § 288 ¢is. 3 tr.

<

Cis. 1075.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pokud pachatel kradeze (podilnik na kradeZi) suzitkuje uliradeny
predmét, provmu;e se proti predpisiim lichevnino zakona.
Cenou ziejmé premrsténou (§ 7) bude tu jen cena, prevysujici cenu,

za kterou se mélo predmétu potreby fadnym obchodovanim dostati spo-
tiebiteliim.
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Predpisy lichevniho zakona vztahuji se i na sménu za jiny predmét
potieby.

Ke skutkové podstaté fetézového obchodu stadi jiz koupé predmétu
potieby za acelem uplatného zcizeni, tfebas ku zcizeni nedoslo.

(Rozh. ze dne 15, ledna 1923, Kr 11 130/22.)

Nejvy§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecnich stiznostech obzalovanych Karoliny G-ové, Marie Sch-ove,
Elisky H-oveé a Antonina E-a, do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Novem Jicine ze dne 1. Cervence 1921, pokud jim byli
stezovatel¢ uzndni vinnymi precinem dle Su 11 ¢is. 4 zdkona ze doe
17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n. a prestupkem dle Su 7 (1) tého7 za-
kona — takto pravem: 1. Zmate¢ni stiznosti Marie Sch-ov¢ a Antonina
E-a se zavrhuji. 2. ZmateCnim stiznostem Karoliny G-ové a Elisky H-ové
se vyhovuje, rozsudek, pokud jim tyto obzalované byly uznany vinnymi
picecinem dle Su 11 ¢is. 4 a prestupkem dle Su 7 (1) zikona o vilecné
lichve se zruSuje, Karolina G-ova se sprostuje dle § 259 ¢is. 3 tr. 1.
7 obzaloby pro prestupek Su 7 (1) zdkona o vdlecné lichve, jehoz se pry
dopustila tim, Ze na jare 1920 v N. ve spolec¢nosti jinych pachatelu, vy-
uzivajic mimofadnych, valkou vyvolanych pomcru, za predmcty potieby
a to kufivo, zfejm¢ premrsténé ceny zadala, a vraci se ohledne Karo-
liny G-ove a Elisky H-ové vee, pokud se tyce precinu dle § 11 Cis. 4
zakona o vale¢ne lichve soudu nalézacimu, by o ni v objemu zruSeni
znova jednal a rozhodl — mimo jin¢ z tcchto

davodu:

Zmatedni stiznost. Elisky H-ov<ér  Prisvedciti - dluzno
stiznosti, pokud — dovolavaiic se davodu ¢is. 9 pism. a) Su 281 tr. T,
dovozuic, 7¢ nouhy prodej cigaret stézovatelkou nezdklddda  skut-
kové  podstaty precinu dle Su 11 ¢is. 4 zdkona o vdaleénc  lichve.
Tato skutkova podstata nepiedpoklada oviem, jak stiznost myln¢
za to ma, ziskuchtivEeho nabyvvani zbozi a  nepiedpoklada
ani, by pachatel koupil zboZi za acelem  dalsiho  zcizeni, Skut-
kovou podstatu napliuje jakékoliv jednani, které se vymyka z ramee
Fadncho, zeiména z ramce dovolenc¢ho obchodovani a dava za v ¢ do-
m ¢ ho spoluptisobeni pachatelova téziti osoba, pii fadnem prechodu
zbozi zbytecnym, Zakon nerozeznavd, zda timto zhytenym meziclagkem
ic pachatel sam ¢i jeho odberatel (dodatel), pokud se ty¢e nerozeznava.
7da ucinkovala (mohla-li ficinkovatiy na cenu ve smeéru vzestupnem
pletichafska ¢innost prave onoho pachatele, jemuz jest se zodpovidati,
¢ioicho odbératele (dodavatele). Stezovatelka vsunula se nasledkem

toho, ze &lo o zbozi z tovamy odcizen¢, na misto vvrobee tovarny;
nebyla proto — prodavsi cigarety — sama zbytecnym meziclankem

(prekupnikem); prodala cigarety pod rezijni cenou po 35 K¢ za 100 kust
a nehyla proto jeji pletichaiska ¢innost sama o sob¢ zpusobilou stup-

novati cenu predmctu potieby. Zbytecnymi meziclanky —— prekupniny
—— byli co do téchte cigaret ktere mohly a mcly z rukou stézovatelky

npiciiti pfimo v ruce spotfebiteln — odberatelka stézovatelky, spolu-
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obzalovani Karolina G-ova a dal$i nabyvatel¢ cigaret (Marie Sch-ovd
a Antonin E.), jejichz plLtICharbkou ¢innosti cena cigaret byla pak po-

stupn¢ zvySsena nad ceny rezijni. Stézovatelka odpowda proto za prode]
cigaret, tieha 7e ie ukradla, dle Su 11 ¢&is. 4 zdkona o vdlec¢né lichve, vi-
dela-li, ze Karolina G-uva kupuje cigarety za ucelem dal$iho prodeje
a ze se tak (G-ova vsunuje zbytcéné do prechodu zbozi z vyroby do
spotfeby (fetézovy ()bd]od) nebo veédela-li; ze ¢innost G-ové, nélkup
a po pripade dalsi zcizeni jest zpusobile, stupnovah cenu cigaret (jiné
trestné pletichy). Tento subjektivni pfedpoklad neni nalé¢zacim soudem
zjistén. ()dsmujici vyrok neni tudiz opvdstatnén zjisténymi skutec-

nostmi a JC proto — spocivaje na nespravném pouziti zdkona co do
ustanoveni Su 11 Cis. 4 zdkona o valecné lichve,: 7c]mcm ])() .Sllb](,ktl\/‘]l
strance piecinu — zmateénym dle ¢is. 9 pism. a) § 281 i. I bylo je]

— aniz bylo tieba zabyvati se ostatnimi vyvody 5t1/nostl Zrugiti a vee
pro netplnost skutkovych zjisténi nalézacimu soudu.

Zmatecn! stiznost Karoliny G-ové dovozuje — dovolavajic se du-
vodi Cis. 9 pism. a), ¢is. 10 § 281 tr. ., spravn¢ jen zmatku posléze
uvedencho, ze dluzno posuzovati nabyvani a zcizovani kufiva jako cin
jednotny, Ze trestné Ciny fetézového obchodu a predrazovani, jimiz sté-
7ovatelka byla uznina vinnou, nejsow nez suZitkovianim odcizené veci a
proto (plné vyerpany jiz tim, ze stéZzovatelka byla (iinym rozsudkem)
pravoplatne odsouzena pro kradez a acastenstvi na kradezi. Nez stiznost
iest na omylu. Suzitkovani veéci ukradenéd zlodéjem anebo podilnikem
vycerpava se skutkovou podstatou kradeze nebo podilnictvi na kradezi
icn tehdy, jestlize zplisob, iakym vice se suzitkuje, nenapliuje sam o sob¢
bez ohledu na zavadny zpusob nabyti véci skutkové podstaty jiného
trestné¢ho Cinu. Suzitkoval-1i vSak pachatel vee zplsobem o cobd proti-
zakonnym, porusil zakon dvojim smérem. PoruSeni zakona --- zpusobem
suzitkovani veci — zustalo by nedotéeno a beztrestno, kdvby odsuzuijici
vyrok obmezil se na trestn¢ pravni hodnoceni vyhradn¢ oné ¢innosti
pachatelovy, ]17 vee nabyl. Posouzeni otazky, dopustila-li se st¢zova-
telka zcizenim kufiva fetézoveho obchodu, zavisi tedy na otazce, zda
tumt() prodejem o sob¢ po strance objektivni, jakoz i po x‘n(mw sub-

jektivni opodstatnéna skutkova podstata xctcmveho obchodu, t. j. vsu-
mll li se Cinnosti stézovatelky do prechodu kufiva z vyroby (!() Spo-
tieby zbytecny meziclinek — prekupnik bud v oscb¢ stezovatelky nebo
v osoh¢ jejich odbcratelek Hch ové a V-ové, jakoz i byla-li si stézova-
telka toho vedoma. A tu dluzno rozligovati. Ohledn¢ tabaku, stéZova-
telkou samou ukradencho, nebyla zbytecnym meziclankem stezovatelka,
kterd vsunula se kradezi piimo na misto vyrobee- tovarny, rybrz spolu-
obzalovan¢ Sch-oveé a V-ove, jejich? prekupnicka Cinnost byla's hledisia
spotrebitelstva /l)ytcum a neuzitecna, jelikoz stezovatelka mohla a méla
prodati tabak primo spot trebitelum. Zbyte¢nost vsunuti se Sch-ove a
V-ove zjisfuje nalézaci soud \/)mkcm z¢ obe opatiovaly sobe tabak,
aby si zjednaly l)L’/pl avny zisk, a ze jej pak prodaly za zvysené ceny
E-ovi, pokud se tyce Aloisii Z-ové. Stézovatelka muscla by se tu zoc Ip()~
vidati za fet¢zovy obchod pouze tehdy, pakli vedela, ze V-ova a Sch-ova
nakupuji tabak vsunujice se takto zbytecne do prechodu zbozi —
za ucelem dalsiho zcizeni, nikoli pro vlastni spotiebu. Tento piedpoklad
ineni nalézacim soudem zjisten. Ohledne cigaret byla — nehlede k tomu,
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ze za jejiho, po pripad¢ veédomceho spoluptisobeni vsunuje se zbytecné
jako prekupnice odbératelka Sch-ova — sttzovatelka sama zbytecnou
prekupnici, jezto cigarety mcely a mohly se dostati z rukou H-ové ——
jako odcizen¢ zbozi — do rukou spotiebitelit bez prekupnické Cinnosti
stezovatelky. Nez ani v tomito sméru neni jasn¢ zjisténo vedomi stézo-
vatelky o zbytecnosti jejiho vsunuti se nebo vsunuti se Sch-ové do pie-
chodu zbozi; nebot nal¢zacim soudem zjist cny umysl stezovatelky, zjed-
nati si nabyvamm cigaret bezpravny zisk, muze se odnaseti t¢z pouze
ku védomi, ze nabyva cigaret pro zlod¢jsky puvod jejich pod cenou a
e si zajiStuje pouze rozpieti mezi cenou, ji placenou, a cenou skutecnou,
aniz st byla vedoma zbytecnosti sve ¢innosti s hlediska spotiebitelstva.
Vyrok, odsuzujici stezovatelku pro piecin fetézoveho obchodu, neni tedy
po strance subjektivni opodstatnén zjistenymi skute¢nostmi, spociva na
nespravném pouziti zdikona, jest zmatecnym dle Cis. 9 pism. a) Su 28
tr. f. a byl proto zruSen, dasledkem ¢ehoz bylo zru§iti t¢z vyrok o trestu.
Na nalézacim soud¢ bude, by posuzoval ¢innost st¢zovatelky po pripade
s hlediska jinych trestnich pletich. Pri tom bude soudu Setiiti zasady.,
ze jest rozhodnym jen, zda pletichy ucinkovaly nebo mohly acinkovati
na cenu zboZi, jimi zasazencho, ve sméru vzestupném, bez chledu na to,
byly-li ceny, jinak pnmu en¢ (ceny rezijni), prekroceny ¢ili nic, jezto
skutkova podstata Su 11 ¢fs. 4 zdkona o vl lichve nepfedpoklidd ani
premrs§ténost ceny ani vyuzitkovani mimofadnych pomeru povalecnych.
Zisada, 7¢ zieimou premrdténost ceny ve smyslu Su 7 zdkona o val.
lichve posuzovati je v prvé fad¢ s hlediska nabyvacich nakladu p'wha-
telovych, predpoklada, ze nabyvaci naklady u‘rvonly se 7pus<)l)cm rad-
nym. /Alsady té nelze proto pouziti lch(ly nabyl-li pachatel veci zpu
sobem mimotfadnym pod cenou, zejmcéna, ndhyl li {i zpusobem proti-
zakonnym, obzvlaste kradezi nebo jinym trestnym Cinem proti bezpec-
nosti majetku. Cenou zieimd premrstenoun bude cena, takovym pachatelem
pozadovana, jen tendy, prevySila-li cenu, za kterou veéci melo se dostati
spotrebitelum ¢innosti fadn¢ho obchodu, tedy souhrn vyrobnich nakladu,
rezijnich nakladu fadného obchodu a obCanskych zisku vyrobetl a legi-
timnich obchodniku. Za piimciend ceny kufiva ve smyslu zakona (Ilunm
povazovati ceny rezijni, tabakovou rezii pro prodej v trafikach stano-
venc. Stézovatelka prodala dle zjisténi rozsudku egyptské cigarety po
40 K& za 100 kust a 36 kg tabdku asi 400 K¢, Rezijni cena egypt-
skych cigaret zjistuje prva stolice na 40 h za kus; cena tabaku cCinila
dle posudku znalce 1 kg 200 K&, tedy 720 K¢ za 36 kg, Neni tu tedy
okolnosti, poukazujicich na zfejmou pfemrsténost cen, st¢zovatelkou po-
zadovanych. Pro nedostatek této skutkove znamky nezaklada zjistena
¢innost stezovatelky skutkove podstaty prestupku § 7 ¢is. 1 zakona
o valecne lichve. Odsoudil-li nalézaci soud stézovatelku i pro tento pie-
stupek, vychazel z nespravného pouziti zakona; bylo proto tento vyrok
ZruSiti a mtim'atulkn 7z obzaloby pro naznaceny prestupek propustiti,
Zmatecni stiznost Antonina E-a. V tom, ze rozhodo-
vaci duvody prvé stolice nepodavaji doslovnc, pokud se tyc¢e neuvazuji
vyslovné udani stézovatele, ze koupil kufivo ¢astecn¢ pro vlastni spo-
tichu, ¢aste¢nc k vili vymend za potravinu, shledava stiznost netiplnost
soudniho vvroku zfeim¢ jen nasledkem nazoru, Ze zdrazovanim je pouze
prodavani za hotove. Nazor ten je mylnym. Zcizovanim a to zcizovaiiin

-
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aplatnym, jaké jest acelem obchodovani, jest i sménovani, pfi némz jest
tplatou jiné zbozi, a jest jim zejména i v oboru fetézového obchodu.
Uplatou, které se pachateli dostava pfi sméné ve form¢ jin¢ho zbozi,
domaha se pachatel vii¢i osobam, s nimiz zbozi sméﬁuje pfi nejmensim
veskerych svych pofizovacich nakladu tedy vedle svych nakladi —
a to, je-li mezi¢lankem, s hlediska spotrcbﬂdu neuzite¢nym, naklada
zbyteénych, — své nakupni ceny, dodatelem jeho, je-li tento zbytecnym
mezi¢lankem, bezpravn¢ zvySen¢. Nastava tudiz i pfi smcnach za pred-
pokladu, Ze ¢innost pachatele a jeho dodatele pro fadny piechod zbozi
nebyla nutna ani uceln#, ncinek zbyteénc¢ho pro spotfebitele zdrazeni,
jemuz Celi zakaz fetézového obchodu; ucinek ten byl by nastal v tomto
piipad¢ tim spiSe, ponévadz rozsudek zjistuje, Ze tmysl stéZovatele
smefoval ku zjednani bezpravného zisku. Prihlizel-li prvy soud ke zmi-
nénému udani stézovatelovu, nebylo to na zavadu ani vyroku, Ze sttzo-
vatel a jeho dodavatelky vsunuly se mezi konsumenty a producenty
jako zbyte¢né meziclanky, ani vyroku, ze st¢zovatel provozoval fetézovy
obchoa; naopak jsou tyto vyroky nalézaciho soudu patrné z onoho
udani odvozeny. Retézovy obchod jest odriidou trestnich pletich. Jezto
pak zakon tresta jako dokonany piecin jiz pousténi se do pletich. nelze
ani pro poiem dokonancho fetézového obchodu pozadovati, aby Gmys!
pachatelitv, zciziti dplatné zbozi, za tim ucelem tplatne nabyté, byl cely
uveden ve skutek. Staci, plCdSLVZd] li pachatel ¢innost, smefujici k usku-
tecneéni zminéného amyslu; staci tedy zeiména iz, koupil-li zboZzi, jc7
hodla uplatné zciziti. Nezdlezi proto na tom, 7e stézovatel byl pristizen
a ze zbozi mu bylo zabaveno diive, nez ie sménoval.

Cis. 1076.

Diivod zmatecnosti dle Su 344 ¢is. 10 a 11 tr. F. vZtahuje se k vvroku
porowmiho soudu, nikoliv poro’uu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr 1 1318/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnimi li¢eni

zmatecni stl/nost obzalovancho do rozsudku porotniho soudu v Ji¢ine

ze dne 9. listopadu 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem loupeze dle §§ 190 a 194 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost neprovadi duvod zmatku ¢ 11 Su 344 tr. . zpiiso-
bem, jenz by odpovidal zakonu. Snazi se podrobne doliciti domnélou
neveérohodnost jednotlivych svédeckyceh adajn Josefa M-a, pozastavuje
se nad tim, Ze porotcove zodpovedeli hlavni otazky v pficin¢ obou ste-
zovatell I<l:1dnc ohledn¢ dalSich dvou obzalovanych naproti tomu za-
porn¢, a dovozuje, zZe se porotcove n al¢zali, pokud jde o skutkovou poc -
statu zlocinu, obzalovanym za vinu kladen¢ho, v omylu vubec a Ze ze-
imeéna subjektivni stranky jeho nepochopili, neujasnivie si, 7e je u kaz-

deho pachatele potiebi jednak amyslu loupezného, to jest tmyslu, zmoc-



