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pozadovancho pozemku poZzadovateli Antoninu R-ovi st., tak, Ze tento
konal sice zemddelské priace na pozemku a sam ho sklizel, Ze vSak H.
platil pachtovné sam, Ze sc¢ to stalo proto, Ze H. byl poZadovateli dlu-
sen a dluh nemolil splatiti, Ze tedy jej vyrovnaval postupné timto zpii-
sobem, tak totiZ, Ze odepisoval H-ovi z dluhvu, co tento na pachtovném
zaplatil, Dle toho tu byl pouze postup pachtovnich prav, ale pachtovni
pemér nezdlezi jen v pravech pachtvie, nybrz také v jeho povianostech,
seiména tedy v placeni pachtovncého, ale tato stranka nebyla na poZado-
vatele prevedena, a nepfeSel tedy na ného pachtovni pomér, nelze tedy
fici, z¢ byl podpachtyiem, jak mysli rekursni soud. Umysl stran nesl se
pouze k umofeni dluhu H-ova, jen za tim G¢elem transakce se stala,
i ic zievno, 7¢ pfevod pachtovnihe: poméru na véfitele byl by k tomu
ucelu nestacil. tim by byl dluh zistal nedotéen. Tedy priave proto zustal
H. pachtyfem, platil pachtovné, na poZadovatele pfeved] tedy vlastngé jen
vykon svvch pachtovnich priv — nc je sama — nebot jednu strinku
pachtovniho poméru od druh¢ déliti, prava «d povinnosti cdludovati
nelze, a dluh se umotoval tak, Ze se pachtovné dluznikem daile placend
z dluhu srazelo. Chybi tedy poZadovateli zikonnd doba, jeZto v letech
1901—1903 ani pachtyfem ani podpachtyfem ncbyl. AvSak na tuto otazku
pFijde teprv. podal-li viastnik v Cas vyjadieni dle § 15 poZad. zik. a
v n¢ém tvrzeni prihlaSky, Ze poZadovatel md pozemek v pachtu jiz 24 let,
popiel, namitku nedostatku zdkonné doby tedy ¢inil, cez piedpoklada.
7¢ piihlikka podand vlastniku meéla ty7 obsah, jako pfihliska podand
u soudu, ncbof jinak je s touto nadmitkou prekludovan. Ale to neni ze
spisu zfejmo, i dluZne tedy napfed zjistiti, zda a kdy vyjadfeni podal,
pokud se tyée, byla-1i mu lhiita k nému prodlouZena az do 9. srpna 1921,
kdy pfi konaném Setfeni namitka uplatiiovana.

Cis. 1772.

Pfi odhadech v nesporném fizeni dluZino pouZiti nejen piredpisi civ.
fadu soudniho, nybrz i exeku¢niho fadu.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1922, R 1 841/22)

Nivrhu, by za p¥i¢inon vyméfeni pczustalostnich poplatku byla
usedlost odhadnuta, soud prvé stolice vyhovdl a celd usedlost
s prisluSenstvim byla odhadnuta na 40.307 K¢ 25 h. Usnesenim ze dne
29. kvétna 1922 ustanovil prvy soudce novy odhad s jinymi znalci z dii-
vodu, Ze v pozlistalostnim #izeni byla usedlost dédici ccentna na 150.000
K¢, takZe vzhledem na rozpéti v ocentni nelze soudu uréiti odhadni cenu.
Rekursni soud toto usneseni potvrdil. Diivody: Dle vyslovného,
ustanoveni § 272 nesp. Fiz. slu§i p¥i debrovolnych odhadech co do zpii-
sobu provedeni postupovati dle pfedpisit procesniho ¥adu, tedy civ. Fadu
._V)udniho a fadu exekucniho, a se zfetelemn na ustanoveni § 144 ex. i.
i dle naf, ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 . z. o odhadu nemovitosti.
Dle § 30 cdh. ¥. ma cenu odhadni stanoviti soud dle volného svého uva-
Zeni, a dle § 362 odstavec druh c¢. F. s. miZe nafiditi opakovini dikazu.
kdyZ podané dobrozdini jevi se nedostatecnym. Soud, stanovici odhadni
cenu, musi podle své povinnosti peclivé uvdziti v3e, co, pro rozhodnuti
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ie daleZitym; nemchl proto nechati bez povSimnuti, Ze v roce 1920 v po-
zustalosti po FrantiSku H-ovi stranami samymi, ncmajicimi prazadné
pFi¢iny, by udavaly sumy nad skuteénou cenu, byla usedlost odhadovana
asi na 150.000 K¢, Za tohoto stavu bylo zajisté nejvySe nutnym, aby
tento znacny ncpomér k nyn&i$i odhadni cend byl ndleZitd vysvitlen
a aby znalci své dobrozdiani dukladné odiviednili, by soudce na ziklade
posudku mohl cenu odhadni spolehlive stanoviti., NcZ z protokolu od-
hadniho je zfeimo, 7¢ znalci nejen tohoto nepemdéru nevysvétlili, nybrz
7e své dobrozdani vubec ni¢im neodtvodnili, a v tom spociva zajisté
vada fizeni, branici dukladnému posouzeni vdéci. Za toho stavu dluZzno
podané dobrozdani povazovati za nedostate¢né a rozhodnuti soudu, ktery
novy odhad nafidil, je zakonem odivodnéno.

Ncejvys§si soud zruSil usneseni obou niZ$ich soudu a nafidil
prvému soudu, by po konaném getfeni vydal ve véci nové rozhodnuti.

Duvody:

Pravem napada dovolaci stéZovatel usneseni rekursniho soudu mimo-
Fadnym opravnym prostfedkem, jelikcZ se zakldda na zfejmé nezdkon-
nosti, ¢im# jest dan jeden z pfedpokladin § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk. Dle § 272 cit. cis. pat. nutno pouziti pfi odhadech
v nesporném fizeni co do zpilisobu provedeni pfedpistt procesniho a dra-
Zebniho Fadu. Dle ¢l. XII. uvez. zdk. k ex. . isou stanoveny zdsady ohledné
formalniho Fizeni, jehoz pfi odhadech dluzno Setfiti, odhadnim Fadem
ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 f. zdk. a jsou proto nejen pfredpisy
civ. fadu soudniho, nybrz i ex. fadu a odh. fadu smérodatnymi pfi od-
hadech v nesporném Fizeni. Nizsi soudy mély se tedy zachevati dle pfed-
pistt obsazenych v téchto Fadech, Dovolavani se § 362 odstavec druhy
c. . 8. v tonmuto pripade neni ospravedlnéno, jelikoZ toto ustanoveni pred-
poklidd, Ze posudck je nedcstateény nebo Ze se rozchazeji znalci ve
svych ndzorech. Zadného z téchto predpokladft tu neni. Nedostatedny
posudek neni, jelikoZ neni ani vadngé ani nediisledné odiivodnén, ani v ném
neni rozporu, a znalci sviij posudek podali souhlasnd. Rozplti mezi od-
Ladni cenou, znalci urcenou, a ocenénim dédicti jest ovSem znacné, avSak

tu bylo pravé na soudu, aby se zachoval — maje dle volného uvazeni
stanoviti odhadni cenu — dle § 30 cdstavec druliy odhad. Fadu, mél-li

pochybnosti proti posudku odhadnimu (lit. b) cit. § 30). V takovém pti-
pad¢ ustanovuje § 30 odstavec druhy odhad. Fadw, by soud v neikratsi
a nejiednodussi forme proved! Sctieni, jeZ md za nutnd, a poukazuje sc
pii tem na § 55 ex. f. Bylo tedy na prvém soudci, kdyz nebylo dle § 362
odstavec druhy c. . s. pficiny k novému odhadu, by vyslechem znalcii
A po piipadd stran rozpéti odhadu vysvétlil a své pochybnosti odstranil
a po piipadé, Ze by nastal rozpor mezi znalci, se teprve zachoval dle
§ 362 odstavce druhy c. ¥. s. Pominutim ustanoveni zminén¢ho § 30 od-
stavec druh¥ lit. b) odhad. Fadu a nespravnym pouZitim § 362 odstavec
druhy c. f. s. byl zdkon porusen a jest proto mimofadny dovolaci rekurs
oduvodnén.
Cis, 1773,

Nepfipustnost pofadu prava, podana-li Zaloba ze sluiebniho poméru
hospodaiského délnika pFed uplynutim 30 dmi po ieho skonleni (min. naf.



