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zam&stnan (§ 6 (2) cit. zdk.) a proto, kdyZ byl jednou do rady zvolen,
nesnii zaviseti od liboviile podnikatele, zda zlistane zaméstnancem C¢&ili
nic. Opacné stanovisko, Ze propusténi plati a jen Skoda se hradi, je
tedy neudrZitelné. Disledkii jeho odvolaci soud nedomyslil, nebot jinak
byl by dospél k poznani, Ze sc jim podkopavaji zaklady celého iistavu.
Nemistné jest ovSem, co namitd dile dovolaci odpovéd. Ze nemiZe
Zalobce sam zascdati ve své véci ani ve mzdovém vyboru ani v roz-
hod¢im soudé, jest samozfejmé, Ze vSak zasedati tam budou jeho sou-
druzi v povolani, to pravé odpovida u€elu tistavu. Ponévadz jde o mzdu,
ma misto § 1155 n. zn. ob&. zik., Ze si musi zaméstnanec v pfipadé¢, Ze
Zada mzdu za sluzby, jez konati ochoten byl, avSak z pfiin na strané
zaméstnavatelové sbéhlych vykonati nemohl, dati zapodlisti vse, co
v dob¢ té jinak vydé¢lal, a jest tedy tieba zjistiti, zda Zalobce v kritické
dobé mél vydélky, jez Zalovany tvrdi, a tfeba tedy provésti dikazy
o tom nabidnuté.

Cis. 3818.

Nelze s poukazem k druhému odstavci §u 482 c. ¥. s. uvadéti v od-
volacim fizeni novy skutkovy a diikazni pfednes k vyvraceni utokii neb
obran ve véci samé a dohanéti takto, co po této strance bylo v prvé
stolice zameskano.

Jest nedbalosti Fidice auta, nastoupi-li jizdu po nedosti mu znamé,
naledim pokryté cesté, ac byl pfed dalsi jizdou varovan. Neomlouva ho,
Ze dle sluZebnich instrukci nesmél jizdu prerusiti.

Nelze spatfovati zavinéni cestujiciho v tom, Ze, vida sjizdéti autcbus
ku srazu, vyskocil a pfi tom byl poranén.

Ustanoveni §u 1327 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze ten, kdo domaha se
nahrady, mél proti usmrcenému ze zikona narok na vyZivu. Okolnost,
7e dostalo se mu po usmrceni dédictvi, nezbavuje ho naroku podle
§u 1327 obé. zak. Uréil-li otec dité pro vy38i povolani, jest po zakonu
povinen, poskytovati mu to, ¢eho pro toto potfebuje.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv I 101/24.)

Jan H. jel dne 9. prosince 1921 statnim poStovnim a dopravnim
autobusem. Autobus na silnici nad vesnici R. pfijel na naledi, nejprve
se podafilo jeti dale, kdyZ fidi¢ autobusu, Zalovany Jan Z., podloZil
plachtu pod kola, ale za dalsi jizdy pfiSel autobus zase na naladi, kola
se pocala to€iti na misté¢ a autobus po naledi klouzal, pfi ¢emzZ cestu-
jici v autobusu upadli do rozileni a zacali z vozu vyskakovati a také
Jan H. chtél z vozu vystoupiti a pfi tom, jak vystupoval, viiz se se-
smeknul a piekotil a Jan H. byl pfi tomto padu vhozen pod autobus,
téZce poranén a nasledkem poranéni zemfel. Zalob€ poziistalé manZelky
a d&ti na Soféra a poStovni erar o nahradu pohfebnich vyloh a placeni
po 8 let manZelce jménem nahrady za u$lou vyZivu 4500 K& roé&nc,
dcefi Anné jménem nédhrady na vyZivu 1200 K& roéné, synu Jaroslavovi
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jménem ndhrady za uslé doplnéni slusné vyzivy 600 K& ro¢né, synu
Véclavovi po 5 let za uslou slu$nou vyZivu po dobu pfipravy k samo-
statnému hospodafeni 600 K& ro¢né, vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, Ze kromé& nahrady pohfebnich vyloh pfiznal
zalobcum po 2 léta od 28. ledna 1922 pocinajic ro¢nich: manielce
2.200 K¢, synu Vaclavovi a Jaroslavovi a dcefi Anné po 600 K& ro¢né,
jinak Zalobu zamitl a to, pokud se doimahala pfisouzenych dichodii
za dalsi dobu, pro tentokrate, pokud pak byl poZadovan vy3§i diichod,
vitbec. Odvolaci soud nevyhovel odvolani Zalovanych a uvedl
mimo jiné v ddvodech: Namitka Zalované strany, Ze fidi¢ autobusu
musel se fiditi instrukcemi pro fidi¢e autobusové dopravy, dle nichZ
bylo jeho povinnosti, by, jako obvykle, uréenou drihu projel, mohla
by miti vyznam jen pro jizdu bez pfekazek, provadtnou za pravidel-
nych povétrnostnich poméri, nikoli v3ak tam, kde — jako tomu bylo
v tomto pfipadé — nasledkem povétrnostni poruchy silnice, kterou mél
autobus jeti, stala se pro naledi nesjizdnou, a tim télesnd bezpe&nost
osob, autobusu k jizdé pouZiv§ich, byla ohroZena, a hrozila tim i po-
Stovnimu eraru vzejiti povinnost k nahrad¢ Skody, cestujiciim zpiiso-
bené.
Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiujici divody &is. 2 a 4 §u 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Neni vadnou neuplnosti odvolaciho fizeni, Ze odvolaci soud
nepfipustil diikazu znalci z oboru poStovniho provozu autobusového
a z oboru automobilniho, nabizeného teprve v odvoladni o tom, Ze Sofér
musil se fiditi instrukcemi, pro fidi¢e autobusové dopravy, dile o tom,
zda Sofér za dané situace mél dalSi jizdu pferusiti, a koneEné o tom,
zda bylo naladi ncbezpe&né a nesjizdné; nebof o téchto okolnostech
Zalovani v prvni stolici diikkazu nenabizeli, takZe okolnosti ty byly v fi-
zeni odvolacim' podle §u 482 c. . s. a jsou v fizeni dovolacim podle
§u 504 c. . s. novotami, na které zfetele vziti nelze. Pfi tom mozZno po-
nechati stranou otazku, zda by novoty tyto byly zpiisobilé, by na vy-
sledku sporu néco zmdénily. Dovolatelé, tvrdice, Ze vedli diikazy ty
v odvolani k pritkazu uplatiiovanych odvolacich diivodii, chtéji tim pa-
trné poukazati na predpis §u 482 odstavec druhy c. f. s., ktery v8ak ma
na mysli jen takové pfipady, ve kterych k odiivodnéni nebo k vyvraceni
odvolacich diivodfi moino uvadéti novoty, ve kterych vSak
skutkovy podklad z prvni stolice musi ziistati nedotéen. Vyhradnym fide-
lem t&chto novot musi byti jen doli¢eni, Ze rozsudek prvniho soudu
jest nesprdvnym na tom skutkovém podkladg, na kterém byl vybudovan.
Zmin&ny pfedpis nevztahuje se tedy na takové pfipady, kde novoty
uvadéji se k odlivodnéni nebo vyvraceni utokii nebo obran ve véci samé.
Takové dohanéni skutkového a priivodniho pfednesu teprve v Fizeni
opravném jest podle §§ 482 a 504 c. f. s. vyloueno. Odvolaci fizeni
neni pokradovanim fizeni z prvni stolice, nybrZ jen pfezkoumévanim
rozhodnuti procesniho soudu ve smyslu §u 462 c. f. s. Av8ak ani dovo-
laci diivod &is. 4 §u 503 c. ¥. s. neni opodstatnén. Pfedeslati dluZno, Ze
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oba nizsi soudy vyloudily pouziti §§ 1 a 2 zdkona ze dne 9. srpna 1908,
&is. 162 f. zak., na tento fpifipad, zjistivie, Ze autobus zafizen byl
na nejvy$si rychlost 25 km za hodinu (§ 5 cit. zak.). V tomto sméru
nebylo pravni posouzeni niZSich soudd napadeno, takZe dovolaci soud
nema duvodu zabvvati se otazkou, o které sc rozsudky nizSich soudii
nezmifiuji, totiz pokud bylo vyhovéno také fcrmélni podmince pro po-
uziti §u 5 cit. zak., ohledn¢ ifedniho osvtdEeni ve smyslu tohoto
zakonného predpisu a ve smyslu §u 3 pism. a) min. naf. ze dne 26. fijna
1908, ¢&is. 221 . zak., pfipevnénim pfedepsan¢ho Stitku se statnim
znakem na autobusu. Dovolacimu soudu jest tedy posuzovati tento pfi-
pad podle ptedpist obéanského zdkona o ndhrad¢ 8kody, jak to i niZ8i
soudy ucinily. Zalovani vytykaji odvolacimu soudu, Ze po strance pravni
nespravné roziedil otizky ohledné viny 3oféra, ohlednt viny postovni
spravy samotné, ohledné vylou€eni viny Jana H-a, ktery nésledkem
urazu pfiSel o Zivot, a ohlednt oprdvnénosti i vySe nihradnich naroki
Zalobcii. Témto vytkam nelze pfiznati opravncni. Podle zjidténi niZsich
soudfi pokraloval zalovany fidi¢ autobusu Jan Z. na stoupajici horské
silnici, misty ledem pokryt¢, v jizdé i za zastavkou »Stary R.« pfes to,
fe jiz tfikrate pfed tim autobus po naledi zaCal klouzati, Ze ve tfetim
pFipadc¢ jiz bylo zapotfebi pomoci cestuiicich a podloZeni plachty pod
viiz, aby sc dostal z naledi, a pfes to, Ze ho svédek Josef L. varovai,
aby dale nejezdil, Ze svédek cestu znd, Ze je silnice dale samy led a Ze
by se mohlo stati velké nestésti. Neuposlechl-li Zalovany Jan Z., pro-
hlasiv »Ze to jiti musi¢, alkoliv podle dal$iho zjisténi niZSich soudi
jezdil po této silnici teprve asi 8 dni, alkoliv povétrnostnich pomdéri
v dob& zimni na této silnici znalym nebyl, aCkoliv bylo €asné z rana
a byla jc$t€ tma a aCkoliv svédek L. sdm i jeho druh P. 8li radéji pésky,
spravn¢ z tohoto jednani vyvodily nizsi soudy, Ze ofér nedbal opa-
trnosti, které kazdy ¢&lovtk obvyklych schopnosti dbati ma (§ 1297
obl. zak.) a kterych Sofér, jemuZ svifena jest osobni bezpeCnost ce-
stujicich, tim spiSe dbati m¢l, coZ i znalci v oboru jizdy automobily za
pfikaz opatrnosti prohlasili (§ 1299 ob¢. zak.). Za toto zavinéni Sofé-
rovo rudi podle §u 8 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. také
Yalovany erdr (pos$tovni sprava). Niz8i soudy zjistily v8ak jesté dale,
#e kola autobusu nebyla opatfena ochrannymi fetlzy, Ze tyto fetézy
byly by zvétSily pravdépodobnost zamezeni ne$tésti a Ze v dobé rocni,
kdy nehoda se stala na silnici, kudy poStovni autobus jezdil, pouZiti
ochrannych fetézii bylo Zadoucim. Také z tohoto zji$t€ni spravné niZsi
soudy vyvodily, Ze i poStovni spravu stiha na nehod¢ zavinéni, kdyZ
fettzlt v&as pro autobus nezaopatfila. Lhostejno, zda by fetézy byly
jisté nehod¢ zabranily, ¢i zda by snad pfes to ke smyku bylo mohlo
dojiti, nebo? bylo na poStovni spravé, by ulinila vSe, co se své strany
k odvraceni nebo zmenSeni nebezpeCenstvi uliniti méla. Uvazi-li se
k tomu jeSté zjiSténi niZ8ich soudit, Ze Zelezny bodec, urleny k tomu,
by zabranil zpétné jizdé autobusu na svahu, tehdy sice spuStén byl,
ale na naledi nezachytil, jest z toho vidno, Ze autobus pro takové
horské zimni jizdy nebyl naleZité vypraven. Zalovani tvrdi, Ze vinu na
své smrti mél Jan H. sam, protoZe v nevhodny okamZik z autobusu
Civiint rozhodnut{ VI. “
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vyskodil. AvSak i v tomto sméru nutno souhlasiti s niZSimi soudy, Ze
za situace tak nebezpeéné, jakd byla v tom okamiiku, kdy neS3tésti se
stalo, kdy autobus klouzal po naledi na svahu silnice zpct, kdy jej
$ofér nemoh! ani udrZeti, ani stranou do hromadky Stérku svésti, kdy
jiz svédek Jindfich P. §tastn¢ vysko&il, nemél Jan H. €asu, by uvaZzoval,
zda bylo by lépe, dati se s autobusem do pfikopu zvrhnouti, & z néj
vyskociti; jsa hndn pudem sebezachovani, musil se rozhodnouti pro
jednu mozZnost a, volil-li moZnost druhou, nelze v tom shledavati ani
zavinéni, ani spoluzavinéni na nehod¢, protoZe mozZno Zzadati podle
§u 1297 ob¢. zak. jen rozumnou opatrnost. TymZ pravem mohla by
naopak zalované strana vytykati H-ovi, Ze z autobusu nevyskotil, kdyby
byl ziistal sed¢éti a kdyby byl pfi tom pfiSel k trazu; i takové namitky
v podobnych pfipadech byvaji €¢in¢ny. Neni spravnym nazor dovolateli,
ze Zalobcum Vaclavu H-ovi, 22tiletému, Ann¢ H-ové ml,, 23tileté, a Ja-
roslavu Tl-ovi, 20tiletému, détem usmrceného Jana H-a, narok na na-
hradu ve smyslu §u 1327 obé&. zak. jiZ z toho diivodu nepfislusi, Ze jsou
zletili, Ze jsou schopni, by se sami Zivili a Ze Jaroslav H. jako technicky
ufednik ma mési¢niho platu 900 K&. V tomto sméru bylo niz8imi soudy
zjisténo, Ze syn Vaclav H. a dcera Anna H-ov4, tfeba jiZ zletili, neméli
v dobhé pfedCasného tmrti otcova samostatného vydé&lku, nybrZ praco-
vali a byli Ziveni na statku rodi¢t, Ze Jaroslav H. mél sice jako tech-
nicky ufednik mési¢ni sluzné 900 K¢, ale Ze mu toto ke kryti v3ech
potfch nestali a Ze byl podporovan otcem, zejména Satstvem a penézi,
nejméné za 600 K& ro&né z otcovské polovice usedlosti; dale Ze syn
Vaclav potfehoval by je§té odborného vzdélani, Ze hospodaistvi dobfe
nerozumi, co? jest hospodafeni na Gjmu a kone€né, Ze dcera Anna do-
stavala od otce z jcho polovice uscdlosti na své potfeby 50 K& mési¢nég,
coz po smrti otcové odpadlo. Pfisvédéiti jest ovSem dovolatelim, Ze
nahrada ve smyslu §u 1327 ob&. zak. pfislusi jen oném osobam, jimZ
byl zemfely podlc zakona povinen vyZivu poskytovati. Jde tedy
o dvé otazky: zdali usmrceny Jan H. byl ze zdkona povinen Zalobce
ziviti a co Zalobclim na této vyZive smrti jejich zdkonného Zivitele uslo.
Pokud jde o vdovu Annu H-ovou st., byl jeji manzel povinen poskyto-
vati ji sluSnou vyzivu bez ohledu na jeji jméni (§ 91 obé. zak.). Pokud
jde o déti Annu H-ovou ml. a Vaclava H-a, bylo povinnosti otcovou,
by je tak dlouho Zivil, dokud podle jeho uréeni na statku rodictt mély
zustati a dokud jich k jin¢ samostatné vyzivé ncepfipravil. Pokud pak
jde o syna Jaroslava, urcil ho otec k vy§8imu socialnimu postaveni a byl
tedy povinen, by to, co synovi ku kryti jeho potieh z jeho sluzného
dosud chybélo, ze svého doplitoval. ProtoZe &astky, které niZsi soudy
Zalobctimv ptiznaly, jsou pfiméfené, a Castky ty usly Zalobclim na vy-
Zivném, které jim otec podle své povinnosti poskytoval a ktertho se
podie oby&ejného béhu véci aspoit pro nejblizsi dvé 1éta do budoucnosti
mchli naditi, jest v tomto sméru pravni posouzeni napadencho roz-
sudku spravné. Za tohoto stavu vici netécba se obirati vypoéty majet-
kov¢ ztraty, kterou hospodafstvi usmrcenim Jana H-a roénd
utrpélo. Poukaz Zalovanych na dédictvi sc strany manZelky nemiiZe
sprostiti Zalované povinnosti k nahrad¢ $kody, nebot jednak vlastni
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jméni osob k nahradé opravnénych jest pro nahradni povinnost $kid-
covu bez vyznamu, jednak dluZzno posuzovati pomcry tak, jak byly
v dobé, kdy se ncStésti pfihodilo, bez ohledu na Skodlivou udalost,
jednak to, &eho dcti takto po otci nabyly, ncobdrzely jako nahradu
$kody od Skiidce, nybrz jako dédictvi na zakladé svého prava dé-
dického; rovnéZ manzelce byla z celkové vySetifené Skody pfifknuta ¢ast
nikoliv proto, Ze se dedictvi vzdala, nybrz jako jeji nahradni narok ve
smyslu §u 1327 ob¢. zak. proti Skitdci. Kone¢né spatfuje dovolani ne-
spravné pravni posouzeni véci v tom, Ze niZ&i soudy, pfifknuvSe Zalob-
ciim nahradu jen na dobu nejblizSich dvou let a zamitnuvse Zalobu pro
dalsi Cas jen pro tentokrate, nezamitly Zalobu na dobro. Ani
v tomto sméru rieni dovolani v pravu. Podle §u 406 c. . s. miZe
byti v rozsudku uloZeno plnéni vyZivného také pro budoucnost. Ne-
lze-1i to v3ak prozatim uliniti, neni tim jiZ pro vSechnu budoucnost
rozhodnuto, Ze takov¢ vyzivné Zalobctim ncepfislu§i. Zaloba, domaha-
jici se diichodu pro dal§i budoucnost, ktcrou toho €asu nelze jesté
zjistiti, neni tedy naprosto bezdiivodna, nyhrz jest jen pfedéasna coZ
plnym pravem také ve vyroku rozsude€ném vyrazu doslo.

Cis. 3819.

Zakon o rueni za 3kody z provozu automobilit ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.

Koupéchtivého, jenz se svolenim vlastnika jede s autem na zkousku,
nelze povazovati za podnikatele vozby.

Lhostejno, Ze koupéchtivy svéfil auto fidi¢i nezkouSenému.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 208/24.)

Zalobce byl posSkozen autem Zalovaného. Proti Zalob¢ na fidice a
majitele auta o nahradu Skody namitl Zalovany majitel, Ze v dobé tirazu
méla auto vypuj(‘.cnu osoba tfeti, jeZ je chtéla koupiti. Soudy vsech
tfistolic uznaly Zalobni narok co do diivodu po pravu, Nejvy§§i
soud z téchto

diivoda:

Netplnost odvolaciho fizeni spatfuje_dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nepfipustil ditkazu WLdky o tom, Ze Zalovany majitel jim pajil auto
k projizdce na zkouSku, Ze oni pievzali nclxzpo.u provozu na sche a on
zodpovédnosti nenese. Ale okolnost tato je pro spor nerozhodna. Koupé-
chtivého, jenZz sc¢ svolenim vlastnika s autem jede na zkou$ku, nelze
povazovati za podnikatele vozby, ktery ji pfevzal na své nebezpeli a
ucet, jak to spravné dovodily soudy niz&i. Nejde tu o smluvené pfevzeti
nebezpeli provozu, ba ani o pfevzeti provozu viitbec. Provozem nelze
rozumdcti jednu zkuSebni jizdu koupéchtivého. V takovém pfipadé pro-
vozuje se jizda jen za vlastnika a nepfejimd se Zadny provoz, Zadné
podnikéni. Jizda déla se také pfedevsim v zajmu prodavatele a jiZ proto
i v jeho provozu. Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatel v tom,
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