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rovnosti hlasti rozhoduje minéni, ke kterému se ptidal pfedseda neb
tifadujici naméstek. V souzené véci bylo zjisténo, ze z pfitomnych Sesti
Clenti komise hlasovali tfi — a mezi nimi téZ pfedseda — pro propus-
téni Zalobce ze sluzby a ostatni tfi proti tomu, takZe doSlo k platnému
usneseni disciplindrni komise ve smyslu jejiho nalezu (spravné navrhu).
Jest schvaliti pravni nazor niz$ich soudd, Ze rozhoduje skutelny vysle-
dek hlasovani a nikoli pomér hlast v poradnim protokolu uvedeny, zjis-
téna-li nespravnost tohoto uidaje, kterd byla vyvolana mylnym nazorem
disciplinarni komise, Ze se hlas pfedsedy ¢itd dvojnasobné. Neodiivod-
néna jest vytka dovolatelova, Ze ustanoveni druhého odstavce § 7 vlad.
natf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n. neni kryto § 10 zakona ¢&. 16/1920 Sb. z.
a n., nebot pfehlizi, Ze podle tohoto zakonného ustanoveni disciplinarai
fizeni proti trvale ustanovenym obecnim zfizenciim ma byti provedeno
podle obdoby sluZebni pragmatiky pro statni zfizence, a mohlo tudiz
byti v ur€itém sméru upraveno jinak, byly-li pro to dfivody. Tento pfed-
poklad jest tu splnén, uvazi-li se, Ze podle § 93 zdkona ¢. 15/1914 . z.
mohou jakékoliv disciplinarni tresty, tedy také trest propusténi byti ulo-
zeny statnim ztizencim jen ndlezem pfislusné disciplinarni komise, ktera
sama rozhoduje o zpfisobu disciplinarniho trestu, kdeZte podle § 8 vlad.
naft. €. 483/1920 Sb. z. a n. disciplinarni komise prvé stolice se usnasi
jen ma disciplindrnich trestech diitky a penézité pokuty, kdezto jiné
tresty disciplindrni komise sama neuklada, nybrz &ini jen navrh obec-
nimw zastupitelstvu, jeZ o tomto navrhw teprve rozhodne. Neni tedy,
pokud se tohoto ndvrhu tyce, tfeba takové zvySené zaruky, vyjadiené
v poméru hlast, jako tomu je pfi ulozeni trestu samého. Pokud dovolatel
kone¢né uplatiiuje, Ze mu sluZzebnim dekretem ze dne 3. prosince 1929
byla zaruCena vSechna prava pfisluSejici statnim zaméstnanciim a Ze
tudiz mél narok, aby disciplinarni fizeni proti nému zahajené bylo pfesné
provedeno podle zdkona ze dne 25. ledna 1914 &. 15 t. z. o sluzebni prag-
matice pro statni zfizence, staci podotknouti, Ze podle tohoto dekretu
mely byti upraveny jen platové a zaopatfovaci naroky Zalobcovy a jeho
poziistalych podle zakona ¢ 103/1926 Sb. z. a n. a budoucich zakonii
pro statni zaméstnance platnych. Ostatné citovany zdkon ani neobsa-
huje zvlaStni ustanoveni o disciplinarnim fizeni a nebyl jim derogovan
§ 10 zakona ze dne 17. prosince 1919 &. 16 Sb. z. a n. z roku 1920 po pfi-
padé nafizeni vlady ¢&. 483/1920 Sb. z. a n., jimz § 10 feC. zdkona byl
proveden.

Cis. 15775.

Cleny vyrobniho druZstva, provozujiciho druzstevni mlyn a pe-
karnu, mohou byti jen mlynafi a pekari, ktefi jsou zaroveri majiteli po-
zemkii a péstuji zemé&délské plodiny.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, R 11 509/36.)

Prvy soud zapsal Rolnicky druzstevni mlyn a pekarnu, zapsané
spoleCenstvo s r. 0., do spole€enstevniho rejstifku. Rekursmni soud
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zamitl navrh na zapis tohoto druZstva do rejstiiku spoleCenstev. D i-
vody: Zapisem byl poruSen zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢&. 70 f. z.
SpoleCenstva ve smyslu § 1 feCeného zadkona jsou spolky s neuzavienym
pottem Clend, jichz ucelem jest podporovati vydélek nebo hespodafstvi
svych Clenti spole¢nym provozovanim podniku (zavodu). Podle § 3 pfed-
lozenych stanov je jednim z ulellt druZstva zpracovati a zpenéZiti zemé-
délské plodiny vypéstované na pozemcich €lenit a dodané jimi do spo-
leCenstevni provozovny k zpracovani a prodeji a k tomu cili vystavéti a
provozovati druzstevni mlyn a pekarnu. Podle § 4 &is. 2 tychZ stanov
se miize stati ¢lenem druzstva kazda fysicka, svépravnd osoba, kterd se
zabyva zemédélstvim. Z doslovu § 3 lit. b) stanov, kde se mluvi o zpra-
covani a zpenéZeni zemédélskych plodin jako o téelu druZstva, nelze
seznati, Ze Cinnost ta jest omezena jen na &leny, naopak dopousti tisu-
dek, Ze se tato Cinnost ma vztahovati i na nelleny. Tim vS8ak Cinnost
druzstva vybocluje z mezi Cinnosti vytéené v § 1 zak. ¢ 70/1873 f. z.
(srv. rozh. ¢ 11062 Sb. n. s.). Kdyby byla do rejstiikw spoleCenstev
zapsana firma v tomto znéni s ucelem podle § 3 lit. b) stanov, stali by
se Clenové druZstva, jimiZ mohou byti podle § 4 &is. 2 uved. stanov fy-
sické osoby, které se zabyvaji zemédélstvim, totiZ rolnici, — podnika-
teli a jejich druzstevni ¢innost nesméfovala by jiz pfimo k podpofe jich
vydélku nebo hospodarstvi tim, aby levné&ji ziskali pro sebe mlyndfské
vyrobky a z nich zhotovené pecivo, nybrz k tomu, aby jako kazdy jiny
podnikatel dosahli zisku prodejem téchto vyrobkit komukoli, ¢imz by
vyvijeli ¢innost mlynari a pekatrit a nikoli osob, jeZ se zabyvaji zemé-
délstvim. Zavod, ktery, nehledé ke svym c¢leniim, se vztahuje také na
neCleny tim, Ze témto neclenfim maji byti prodavany vyrobky zhotovené
ze zemédélskych plodin dodanych &leny, pfici se tedy povaze spoleden-
stva (druzstva) ve smyslu zakona ¢&. 70/1873 f. z.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimw rekursu.
Diivody:

Vladnim mafizenim ze dne 18. kvétna 1935, & 116 Sb. z. a n.
byla v § 2 Cinnost vydélkovych a hospodérskych spoleCenstev, ziize-
nych podle zdkona ¢&. 70/1873 f. z., rozSifena, pokud maji povahu vy-
robnich druzstev, a to v tom sméru, Ze jsou oprdvnéna prodavati své
vyrobky komukoli, tedy i neCleniim. Pfes to, Ze k této skutelnosti re-
kursni soud neptihlédl, nelze dovolacimu rekursw pfiznati opravnéni. Re-
kurenti sice uznavaji, Zze ustavené druzstvo je druZstvem vyrobnim, —-
a nelze o tom pochybovati se zfetelem na jeho ucel, vyjadieny v § 3 b)
stanov, — avSak pfi tom prehlizeji, Ze Cleny takového vyrobniho druz-
stva mohou byti podle platné prakse (rozhodnuti ¢. 10996 Sb. n. s.) jen
ti, kdo se sami zamé&stnavaji pfisluSnou vyrobou. Jde o podnik, jenZz
spada do zZivnosti mlynaiské a pekafské a ktery ma zpracovati a zpené-
ziti zemédeélské plodiny, vypéstované na pozemcich Clent a jimi do pod-
niku dodané. Povaha vyrobniho druZstva toho druhu by pfedpokladala,
ze jeho ¢leny budou osoby povolanim mlynéfi a pekati, ktefi jsou za-

. 6'&



— Cis. 13776 —
84

roveri majiteli pozemk{ a péstuji zemédélské plodiny. Jen v této sou-
vislosti bylo by lze miti za to, Ze jejich spoleCnou osobni ¢innosti bude
dosazeno tcelu poZadovaného v § 1 spoleCenstevniho zdkona, Ze totiz
spolenym provozovanim zavodu bude podporovan vydélek nebo hos-
podafstvi jeho &lenil, tkol to svépomocné hospodaiské kooperace vrstev
nemajetnych. Tomuto poZadavku nevyhovuji pfipojené stanovy, jezto
vitbec pomijeji povolani stavu mlynafského a pekafského, stanovice
v § 4 ¢ 2, Ze se Clenem mize stati kazda svépravna osoba, ktera se
zabyva zemé&délstvim, a pod &. 4 téZ pravnické osoby, provozuji-li ze-
meédelstvi a maji podniky zpracovavajici zemédélské vyrobky, tedy na
piiklad druzstevni Skrobdrny, lihovary, cukrovary a pod., a kone¢né pfi-
jimaji za ¢&leny i své zaméstnance (§ 16, posledni véta,) beze zfetele
na vlastnosti zemédélce, mlynafe neb pekafe. Za tohoto stavu neni zvo-
lena forma druzstevni vhodna pro takovy podnik, nebot jde tu ve sku-
tednosti o sdruzeni kapitdlové, vypoltené na zisk, coz se pfi¢i povaze
a uCelu druzstva ve smyslu § 1 zak. ¢. 70/1873 f. z.

Gis. 15776.

Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. dovoluje jen jediny rekurs; dodatky
k nému jest odmitnouti.

Nejde-li o naroky uvedené v § 73 nesp. pat., nybrz uplatiiuji-li se na
poziistalostni jméni naroky z titulu vlastnictvi k pohledavce ziistavite-
lové, 1ze o nich rozhodnouti jen poradem préava, nikoli v poziistalost-
nim fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, R II 598/36.)

Souhlasnymi usnesenimi niZ$ich stolic byl zamitnut navrh véfiteli
ziistavitelovych, aby pozistalostni soud uznal jejich pohleddvky jako
pfednostni pohleddvky, jez by bylo odelisti od aktiv pozfistalostniho
jméni diive, nez bude piikro¢eno k odevzdani pozfistalosti jure crediti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacim rekursiim véfiteld do to-
hoto zamitavého usneseni rekursniho soudu a odmitl jako nepfipustny
dodatek k dovolacimu rekursu jednoho z véfiteld.

Diavody:

Jezto zakon ze dne 19. Cervna 1931 &. 100 Sb. z. a n. dopousti pouze
jeden rekurs (§§ 35, 46), bylo rekursni pravo Gustava S. vy€erpdno tim,
ze podal dne 17. listopadu 1936 spoletné s Janem ]. dovolaci rekurs
k nejvysSimu soudu, proCez dodatek k nému bylo odmitnouti jako ne-
piipustny.

Jde jen o to, zda se zamitavy vyrok nizSich soudd pfi¢i jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo nebo mélo byti
na pfipad uzito (¢l. V, & 1 zakona ze dne 11. prosince 1934 & 251
Sb. z. a n. a ¢l. I zdkona ze dne 17. prosince 1936 ¢. 314 Sb. z. a n.).
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