— Cis. 6250 —
1231

sice majetkopravni povahy, které se vsak dotykaji jen jmeni volncho
v tipadku, nebo spory o naroky, jichz nelze v upadkovém fizeni uplat-
niti. K upadkové podstaté nalezeji vSak nejen véci upadcovy, nybrz
zejména téZ vSechna jeho prava vécna i osobni, pokud maji majetkovou
hodnotu a nejsou vyloucena z exckuce (§ 1 konk. f.). Mezi n¢ patfi t¢z
pravo z najmu neb pachtu. Zcela pfipadn¢ bylo jiz na to poukazano,
ze vysvita to také z ustanoveni §u 23 a 24 konk. f., dle nichZ spravce
podstaty mize najemni neb pachtovni smlouvy vypovedéti, najal neb
zpachtoval-1i upadce néjakou véc, a vstupuje do smlouvy, byl-li dpadce
pronajimatelem. Proto zaloba o vyklizeni mistnosti byla spravnc fizena
proti spravci upadkové podstaty a neni predpokladi pro Zalobu o zma-
te¢nost podle §u 529 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6250.

Jde o zalobu urcovaci podle §u 228 c. f. s., domaha-li se zamést-
nanec proti zaméstnavateli zjiSténi, Ze jeho pfeloZeni z vedouciho mista
pobecky na podfizené misto u ustfedny jest nepfipustnym a netiCinnyn.
Nejde-li o pouhé ohroZeni tvrzené¢ho prava Zalobcova, nybrz jiZz o jeho
poruseni, a Zalobci jde jen o to, by se pfipadnou druhou Zalebou do-
mahal na zalovaném nahrady Skody z onoho poruSeného prava, neni
opodstatnén pravni zajem podle §u 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. zari 1926, Rv 1 1414/26.)

Zaloba bankovniho ufednika proti bance, by bylo zji§téno, Ze zbaveni
zalobce funkce plnomocnika a pokladnika, jakoz i pfelozeni jeho jako u-
fednika filialky zalované¢ strany v K. k prazské tistfedn¢ zalované strany
jest nepiipustnym a neucinnym, byla obéma nizSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodif: Zalobcovu
odvolani nelze pfiznati opravnéni jiz z toho divodu, Ze urcovaci zaloba
tu nema mista. Zalobni prosba zni, by bylo zji$t¢no, Z¢ zbaveni Zalobce
funkce jeho jako plnomocnika a pokladnika, jakoz i pfelozeni jeho jako
ufednika filidlky strany zalované v K. k prazské dastiedné Zalované
strany jest nepfipustnym a neucinnyin. Dle tohoto zn¢ni zalobni prosby
jde tu o zapornou urCovaci zalobu. Zaloba ta ma za piedpoklad, Ze
zalovany osobuje si pravo, jemu dle nazoru Zalobce nepfisludejici, a
takto zaroven nc¢jaké soukromé pravo zalobce ohroZuje zplisobem ta-
kovym, Ze ievi se zabezpe€eni tohcto ohroZeného prava Zalobcova urco-
vacim rozsudkem ospravedinénym, v ¢emz prave spociva pravni zajem
zalobce na doty¢ném zaporném urceni, jenz jest pfedpokladem urco-
vaci zaloby ve smyslu §u 228 c. i. s. Je-li dot¢ené pravo Zalobcovo jiz
poruseno, neni jiz urCovaci Zaloba na misté, nybrz ma misto Zaloba
o plnéni, leda ze by vysi Skody Zalobei poruSenim prava vzeslé, jejiz
nahrady Zalobce domahati se hodla, prozatim je$t¢ nebylo lIze zjistiti.
V tomto pfipadé zada Zalobce urCeni, Ze nepfisluelo strané Zalované
pravo zbaviti ho dosavadniho sluzebniho mista a pfeloziti ho na misto
jin¢, ponévadz tu nebylo pfedpokladi pro toto pravo vytenych v §u 4
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sluzebni smlouvy, totiz patfi¢nych sluZebnich diavodu a Ze zbaveni Za-
lobce dosavadniho mista a pfelozeni jeho na misto jiné, jez jiz bylo
uskutecnéno, jest nepfipustnym a neucinnym; Zalobce zaroven uplatiuje,
ze timto zbavenim mista a pfelozenim utrp¢l Skodu proto, Ze Zil v K.
ve spole¢né domacnosti se svou matkou, takze tam se svym platem mohl
vystaditi, coz mu vS8ak nyni neni mozZnym vzhledem k tomu, Ze svou
matku musi podporovati a ze si vyhrazuje uplatniti tuto Skodu zvlastni
zalobou. Z toho plyne, 7e¢ jiz nejde o pouhé ohroZeni tvrzen¢ho prava
zalobcova, nybrz o jeho poruseni a Ze Zalobci jen o to jde, by pfipadnou
druhou Zalobou na stran¢ zalované domahal se nahrady Skody jemu onim
porusenim prava zpusobené. Pro zjiSténi vySe Skody jsou, jelikoZ skutec-
nosti, z nichZ pry vypl'yva, jii vznikly, veskeré predpoklady. Dusledkem
toho neni diivodu, by ur¢ovaci zalobou zabezpeceno bylo ohroZen¢ pravo
zalobcovo, neni také proto pravniho z4jmu u zZalobce, by zvlasté a bez-
odkladn¢ ureno bylo, Ze zbaveni jeho mista u filialky v K. a pfelozeni
jeho do Prahy jest nepfipustnym a nedc¢innym, neni tudiz zakonnych pfed-
pokladi pro Zalobu ur¢ovaci ve smyslu §u 228 c. f. s., nybrz ma tu mista
jen zaloba o plnéni, t. j. o nahradu Skody timto zbavenim a ptelozenim
zpusobené.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jcs‘t rozhodnouti otazku, zda tato Zaloba jest zalobou uréovaci, a pakli
ano, zda zalobce ma pravni zajem na bezodkladném zjisténi podle Su 228
c. . s. Z cel¢ho obsahu zaloby, jak ze skutkového jejiho podkladu, tak ze
zalobniho navrhu, Jak()/to loglckeho zavéru ze zalobnich tvrzeni, jest
zjevno, ze jde o Zalobu urCovaci a ze zalobce jen takovou Zalobu pod ati
minil. Zaloba vyklada, ze pry zalobce byl nepravem a bez vécnych divodii
zbaven mista plnomocnika a pokladnika u filialky zalované banky a pfe-
lozen k ustfedné do Prahy jako podfizeny trednik, ze tim utrp¢l znacnou
Skodu, kterou si vyhrazuje uplatniti zvlastni zalobou, ze v K. Zil s matkou
a mohl tam s platem vystaciti, coz mu nyni jiz neni mozno, ze ma tedy za-
jem, aby pravni »narok« (spravné spravni pomér«) byl co nejdfive zji-
§tén a Ze proto zZada, by bylo rozsudkem zjisténo, Ze jeho zbaveni funkce
plnomocnika a pokladnika, jakoZ i pfelozeni k prazské ustifedné jest ne-
pripustnym a neucinnym. Jde tu ziejm¢ o zapornou zalobu urcovaci, jak
iz spravn¢ dovodil odvolaci soud, Celici ke zjisténi, Ze tu neni ur¢it¢ho
pravniho poméru, t. j. pravnim fadem upravené¢ho poméru zalobce k za-
lované¢. Zalovana nema podle Zalobni prosby nic plniti ani opomijeti a Za-
dany rozsudek nemohl by byti podkladem pro vynuceni n¢jakého jednani
nebo opomenuti. Marné se tedy snazi nyni dovolatel pfizpiisobiti obsah
zaloby urCovaci pfcdpok]adﬁm zaloby o pinéni, uvadéje, ze pry se do-
maha zruSeni pfeloZeni a zruSeni odnéti funkce plnomocnika a pokladnika
a ze pry zaloba sleduje jediné el domahati se obnoveni dfivéjsiho stavu,
pravu odpovidajiciho. Zalobce totiz nenavrhl, by banka byla povinnou
uznana obnoviti pfedesly stav. Tvrzeni dovolatelovo, Ze by se takovy na-
vrh minul tc¢inkem, protoze by doty¢ny rozsudek nebylo mozno exekuci
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provesti, nelze uznati za spravné, protoze exekucni fad poskytuje dosti
prostfedki také na vynuceni jednani nebo opomenuti. Ze zalobce sleduje
ucel, domahati se obnoveni dfiveéjSiho stavu, Ize mu bez dalsiho uvéfiti,
ale pak volil prostfedek, ktery by byl jen jednim krokem k dosaZeni vy-
tknutého cile, a bylo by tfeba je$t¢ jedné zaloby o pIn¢ni, kdeZto cile toho
lze dosici — mozno-li ho viibec po pravu dosici — cestou kratsi, totiz
hned zalobou o plnéni, at' jiz obnovenim pfedeslého stavu nebo nahradou
Skody. Tim prechazi se k feSeni druhé otazky, zda je tu zakonny pied-
poklad §u 228 c. f. s., totiz pravni zajem na bezodkladném uréeni neexi-
stence pravniho poméru. Zakon nedopousti, by kazdy dle libosti mohl na
soud¢ Zadati zjisténi existence nebo neexistence né¢jakého prava nebo
pravniho poméru, tfeba jen k viili feSeni otazek akademickych. Aby bylo
zamezeno zneuziti urCovacich zalob, musi miti zalobce pravni zajem na
tom, by pravo nebo pravni pomér (pravost ¢i nepravost listiny) byly co
nejdfive soudem na jisto postaveny. Takoveho pravniho zajmu v {omto
px"'ipadl zalobce neprokazal a mozno ho v tomto sméru odkazati na
spravné diuvody napaduneho rozsudku, které i dovolaci soud sdili. K vy-
vodiim dovolani je dodati jen toto: Dovolatel snazi se vzhledem k po-
znamce odvolaciho soudu, Ze ovSem by byla urCovaci Zaloba pfipustna,
kdyby na pf. vyse §kody poruSenim prava vzesla prozatim jeSt¢ nemohla
byti zjiSt¢tna — v dovolani dovoditi, Ze opravdu neni mu moZno vySi
Skody zjistiti, protoze pry nezakonny stav trva, a protoZe pry jde take
o Skodu immaterielni a kromé toho o zmenSen¢ vyhlidky na pfiznivy po-
stup. Nehledic k tomu, Ze by — jak dovolatel pravi — »nezakonny stav«
trval i po rozsudku urCovacim a ze by tedy takovy rozsudek nepfivedl Za-
lobce bliZze k moznosti zjisténi vySe Skody, bylo veci Zalobcovou, by ]1/
v prvm stolici prcdneql skutecnosti, ze kterych by soud mohl vyvodltl za-
vér, Ze tu pravni zajem jest, zejména kdyz Zalovana nedostatek pravniho
zajmu namitala. Zalovany vsak, vyhradiv si uplatniti nahradu Skody
zvlastni zalobou, nijak neodtivodnil, proc tak nemize uciniti hned. Po-
ukaz dovolatduv na zdejsi rozhodnutl ¢. 652 sb. n. s. neni pfipadnym,
protoze tam otazka, zda jde o Zalobu urCovaci, ¢i o plnéni, nepfiSla na
pretres a ncbyla rozhodovana

éls. 6251

Pensijni pojisténi.
Narok pojisténce na vraceni premii jest nezabavitelnym, tfebas byl

s sew

jiZ pojisténcem uplatiiovan, jen kdyZ nebyl jesté poukazan.
(Rozh. ze dne 8. zari 1926, R Il 196/26.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu ku vydobyti penczité pohle-
davky byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim nahrady pfislu-
Sejici dluzniku proti zemské ufadovné vSeobecného pensijniho ustavu
v Opavé (vraceni premiové reservy), na kteryzto peniz dluznik u zemske
ufadovny vSeobecného pensijniho ustavu v Opavé narok jiz uplatnil,
soud prvé stolice vyhovel a exckuci povolil, rekursni soud
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