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ni sluzbé, zejména kdyz st-1 pro pfipad nevyhovéni této »prosbé« prosi,
aby mu ponechany byly plne pozitky a sluzebni byt po dobu jednoho
roku ode dne pensnonovam RovnéZ nelze pak miti za to, Ze Zadost za
pensionovani z 1. ninora 1921 byla vyfizena a konsumovana vymeérem
meéstské rady z 3. bifezna 1921, takZe by nebyla mohla slouziti za pod-
klad dalSim aktiim obce, nebot vymér pravé uvedeny vyslovné uvadi,
ze st-1 porechava se v méstskych sluzbach »aZ na dalSi«, takze je pa-
trno, Ze &ini jenom provisorni opatfeni, aniZ by chtél zadost z 1. tinora
1921 definitivné vyfizovati.

Za tohoto stavu 7al. ufad pravem tedy pfedpokladal, ze st-1 podanim
z 1. unora 1921 Zadal za pfeloZeni na trvaly odpoclinek. Jestlize naf.
opatfenim této Zadosti vyhovél, nemiize se tim st-1 diivodné cititi dotéen
ve svych pravech.

Vzhledem k tomu netfeba se také zabyvati ndmitkami stiZnosti Cer-
panymi z té okolnosti, Ze naf. opatfeni poukazuje na lékafsky posudek
o zdravotnim stavu st-lové, kdyZté st-1 nebyl dan do pense z moci a-
fedni snad pro svou neschopnost k sluzbé, nybrz ke své Zadosti, takze
v poukazu onom nelze spatfovati nic jiného nezli oznaeni motivu, pro¢
obecni zastupitelstvo uznalo Zadosti st-lové vyhovéti.

C. 2782.

Skolstvi. — Obecni samosprava: Je uCitelka materské
Skoly obecni ufednici?

(Nalez ze dne 20. fijna 1923 &. 17015.)

V € c: Marie D. ve Z. proti moravskému zemskému vyboru o pfi-
znani povahy obecni tifednice.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 13. srpna 1922 st-lka vznesla na ob. zastu-
pitelstvo v Z. Zadost, aby podle zdkona z 23. &ervence 1919 &. 443 Sb.
byla jako ulitelka tamni matefské Skoly zafadéna mezi manipulaéni
tfedniky obecni. Usnesenim z 18. srpna 1922 ob. zastupitelstvo tuto
zadost zamitlo s odiivodn&nim. Ze ji do sluzeb nepfijimalo. Proti usne-
seni tomu podala st-lka rekurs, v némzZ sice uznava, Ze byla ustano-
vena mistni Skolni radou, namita v3ak, Ze byla placena z diichodii obec-
nich a Ze mistni 8kolni rada je pouze zmocnéncem ob. vyboru, takze
dluzno st-lku povaZzovati za zfizence obecniho, jemuz dle zikona ze 17.
prosince 1919 ¢&. 16/20 pfisludi definitiva.

Zv naf. rozhodnutim rekurs ten zamitl — — — —

Pfedmétem stiZnosti vznesené na nss jest jediné otazka, pfislusi-li
st-lce charakter ufednika obce Z. ve smyslu zak. z 23. &ervence 1919
€. 443 Sb. ¢ili nic.

Odpovéd' na tuto otazku zni zaporné.

Neni sporu o tom, Ze st-lka za platnosti tohoto zdkona ob. zastu-
pitelstvem obce Z. ve smyslu § 7 cit. zdkona tifednici obce ustanovena
nebyla. Mohla by tedy narok svu1 vyvozovati jenom z piedpisu § 41
leg. cit. na zaklad¢ skuteCnosti, Ze byla ustanovena ufednici obce jiZ
pfed uinnosti tohoto zakona. jezto pomér ufednicky jest jen uréité
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kvalifikovanym pomérem sluzebnim viibec, bylo by nezbytnym pifedpo-
kladem kladného zodpovédéni sporné otazky, Ze st-lka viibec byla pfi-
jata do sluzeb politické obce Z.

Sluzebni pomér mezi st-lkou a politickou obci Z. mohl byti zaloZzen
jenom z vile této obce, projevené né€kterym organem po zakonu po-
volanym viili obce tvofiti a ji projevovati. Takovymi organy byly vsak
podle § 13 mor. ob. zf. toliko obecni vybor a obecni pfedstaveisivo;
jiny organ po zakonu k zastupovani politické obce pfisluSnym nebyl.

Je nesporno, Ze st-lka nebyla ustanovena péstounkou na meaieisk¢
Skole Z. ani obecnim vyborem {zastupitelstvem) ani obecnin niedsta-
venstvem, nybrZz tamni mistni Skolni radou. Této v8ak pc zdkonu v za-
lezitostech obecnich Zadna kompetence nepfisluSela a nemohla tedy
svym usnesenim zaloZiti pro st-lku sluZebni pomér k politické obci.
Nemohla dale tak u€initi ani na zdkladé zvlaStniho zmocnéni nékterého
z obou obecnich organit — existenci takového specielniho zmocnéni
stiZznost ostatné ani netvrdi — ponévadZ obecni zfizeni delegace kom-
petenci obecnich organil na jiné sbory nepfipousti. Byla-li mistni Skolni
rada vitbec s to, aby svym usnesenim néjaky sluzebni pomér zaloZila,
toho netfeba zkoumatt jisto je dle toho, co feceno, Ze nemohla svym
usnesenim zaloziti pro st-lku sluZzebni pomér vii¢i politické obci Z.

A tento moment jeding je v daném sporu rozhodnym.

Naprosto irelevantni je v8ak za daného stavu druha okolnost, st-lkou
uvadeénd, Ze totiz sluZebni plat jeji hrazen byl z prostfedkii obecnich.
Tim, Ze obec pfejima na sebe tihradu sluZebnich pozitkéi zaméstnance
stopcmo v jinych sluzbach neZli ve sluzbach obce, zaklada se pravni
pomér toliko mezi obci a jeho zaméstnavatelem, nestiva se vSak za-
méstnanec onen sam je$té zaméstnancem obce.

Nebylo-li vSak mezi st-lkou a politickou obci Z. viibec Zadného slu-
zebniho poméru, pak také nemiize st-lka miti povahu tifednice této obce.

Je tedy stiZnost bezdlivodna. -

C. 2783.

Zivnostenské pravo: O podminkach udéleni koncese k pro-
stfedkovani reklamaci nédhrad a preplatkii vii¢i Zelezni¢nim podnikiim.

(Nélez ze dne 20. fijna 1923 ¢&. 17329.)

Véc: Firma E. a G. v Praze (adv. Dr. Vil. Schleissner z Prahy)
proti ministerstvu obchodu o koncesi k prostfedkovani reklamaci nahrad
a pfeplatklt proti Zelezni¢nim podnikiim.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D i vody: Rozhodnutim z 29. listopadu 1921 vyslovila zsp, Ze ne-
vyhovuje Zadosti st-I¢iné za udéleni koncese k zprostfedkovani rekla-
mace nahrad i pfeplatkit proti Zelezni¢nim podnikiim se stanovistém
v Praze vzhledem k nedostatku skutetné mistni potieby.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhové&no odvolani z toho podanému z di-
vodu naf. rozhodnuti, ponévadz dosavadnimi podniky toho druhu jest
o potfebu obyvatelqtva dostatetné postarano.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:



