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plyva jeho opravnéni braniti se proti vzorkiim co do barvy méné zpii-
sobilym, nevhodnym, a proti vysoké cené. Vzdyt by byla méla Zalo-
vana firma, kdyby ji pfisluSelo neobmezené pravo volby vzorkli a uréeni
cen zboZi bez spolupfisobeni Zalobcova, v rukou prostfedek, odevzda-
nim vzorkit nevhodnych barev a premrS$ténymi cenami znemoZniti Za-
lobci dosaZeni rozprodeje 75°/, zboZi a tim i prostfedek dosici zaminky,
by dala nepohodlnému sprostiedkovateli vypovéd ze smluvniho poméru
podle smlouvy. Posoudil proto odvolaci soud véc mylné po pravni
strance (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), uznav, Ze Zalobce mél podle smlouvy po-
vinnost vydati se na obchodni cesty at jiz za tiCelem informace nebo
prodeje v dobé& urené Zalovanou firmou a Ze zdrahani se vyhovéti to-
muto pfikazu viibec, i pfi vhodnych vzorcich i pfiméfenych cenach
opraviiovalo Zalovanou firmu k jednostrannému zruSeni smlouvy. O ta-
kovémto opravnéni k jednostrannému zruSeni smlouvy bez vypovédi lze
mluviti tim méné, pakli vzorniky byly sestaveny bez Zalobcova spolu-
pusobeni a Zalobce si vzhledem k barvé vzorkft a k vySi Zaddanych cen
zbozi nesliboval uspéch pfi sprostiedkovani prodejli, tfebaZze nizsi
soudy na zakladé posudku znalce zjistily, Ze jakost i cena vzorkd vy-
hovovala.

Cis. 11769.

S hlediska § 4 zakona ze dne 1. fervence 1926, ¢is. 232 sb. z. a n,,
neni zavady, by nemohla byti zapoctena vzajemna pohledavka majitele
Sekového uctu videriské poStovni spofitelny na jeji pohledavku z lom-
bardni zapiijcky, kterou prevzal ceskoslovensky postovni Sekovy arad.
Podminkou zapocteni jest vSak, by vzajemna pohledavka byla preve-
dena skuteéné na ceskoslovensky postovni Sekovy ufad a by byla splat-
na. Splatnou u tohoto ufadu stala by se teprve, az ministerstvo financi
urci, jakym podilem ma byti kryta v Ceskoslovenskych korunach.

Pokud majitel Sekového uctu neprohlasil k videfiské postovni spo-
fitelné do pfevodu lombardni pohledavky na ceskoslovensky postovni
Sekovy tifad (do dcinnosti dohod o prevodu t. j. do 10. Cervna 1929),
Ze zapocitava svou pohledavku ze Sekového uctu na pohledavku viden-
ské postovni spofitelny z lombardni zapiijcky, nemohly nastati v po-
méru k Ceskoslovenskému statu ucinky zapodteni viibec. Od té doby
mohl jeho dluh zapoétenim zaniknouti jen, kdyby byla jeho pohledavka
na éeskoslovensky postovni arad skuteCné pfevedena a bylo urleno, ja-
kym pomerem bude uhrazena. Prohlaseni majitele Sekového konta po
10. Cervau 1929 o zapocteni k ceskoslovenskemu statu nepiisobi ex
tunc.

Uroky ze zapiijcky na lombard valecnych pitjcek jest pr1poc1st1 k ji-
stiné pololetné, tfebaze v podminkach o upisu valeéné piijcky a o lom-
bardni zapiijcce na jeji upisy neni vyslovné uvedeno, Ze se tiroky pfi-
poctou pololetné k jistiné, plyne-li to z amyslu stran a ze zvyklosti
v obchodé. .

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv Il 379/31.)



— Cis. 11769 —
763

Zalovany upsal roku 1917 u byvalého pos$tovniho ufadu rakouského
Sestou valeCnou piijcku, na niZz mu po$tovni tfad povolil lombardni za-
plijCku, jeZ ke dni 30. Cervna 1920 ¢inila 7.747 K 13 h. Zalobou, o niZ
tu jde, domahal se Ceskoslovensky stat (postovni $ekovy ufad v Praze)
na Zalovaném zaplaceni 7.747 K& 13 h s tdroky a s uroky z tirokit od
1. Cervence 1920. Zalovany namit!, Ze Zalobce neni opravnén pozadovati
iroky z uroki, jezZto nejde o pomér kontokorentni, a dile namitl za-
poltenim vzajemnou pohledavku 9.612 K 07 h, jeZz mu pfislusela jako
véfiteli proti videniské poStovni spofitelné; sviij umysl, Ze chce toto za-
poCteni pfedsevziti, prohlasil Zalovany poStovnimu Sekovému tfadu
v Praze dne 13. srpna 1929. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. D it vody: Opravnéni Zalujici strany neni popieno
a jest také prokazano &is. 230, 231 a 232 sb. z. a n. z roku 1926. Za-
zalovana pohledavka ¢&iselné neni popfena; jde jen o otazku tirokil z tiro-
kit a o otazku zaniku zaZalované pohledavky zapoctenim. V onom sméru
bere soud za prokdzano, Ze Zalovanému byl otevien u posStovni spofi-
telny videfiské po poskytnuti zapij¢ky lombardni b&Zny ucet a Ze na
tomto bézném tuctu byl pfipisovan pololetné urok ze zapthijcky, na druhé
pak strané kupony lombardovanych vale¢nych piij¢ek. Znalec prohlasil,
ze pod takovymto béZnym uctem vedly banky a rozumély jen kontoko-
rent v tomto presném slova smyslu. V disledku toho byl pravem trok
pololetné ptipsan k jisting€ a musi Zalovany platiti dal$i trok ze zbytku
salda. Na takto jednou zaloZeném kontokorentnim poméru nezménilo
pak nic, Ze se v diisledku povaleCnych poméril stalo toto konto mrtvym,
nevykazovalo obrat, Ze snad pfedchiidkyné Zaiujici strany nezasilala vy-
tahy z konta. Kompensando namitand pohledavka neni po pravu. Za-
lovany nadhodil tuto ndmitku u stani, neudav bliZe, kdy a kde Zalujici
strana (jeji prechiidkyné) méla valetné piijcky prodati, rovnéZz neudava
nejmensi podklad pro Ciselny vypocet Skody. Nez soud provedl o této
okolnosti diikaz znalcem z oboru bankovniho a vzal na zdkladé seznani
znalce za prokazano, Ze zalujici strana (jeji pfedchiidkyn€) neméla po
pfevratu moznosti tuto ptijéku prodati. Ostatné nebyla k tomuto prodeji
predchiidkyné strany Zalujici podle obchodnich podminek povinna, ny-
brZ jen opravnéna. Taz nebyla povinna dbati vice zdjmu Zalovaného,
nez Cinil on sam. Nelze tedy mluviti o né€jakém zavinéni. Pokud se tycCe
namitky zapoclteni, nema okolnost, Ze pohledavky jsou vzajemné proti
sobg, jesté v zapéti jejich zanik, pokud se kryji. VyZaduje se jeSté projev
viile dluznika, Ze pouZiva prava k zapocteni. I kdyZ se pak ucinky za-
poéteni vztahuji k dobé, kdy se pohledavky stfetly, pfece jen se pod-
minky zapoCteni posuzuji podle doby, kdy Zalovany ucinil projev viile.
Zalovany ucinil tento projev teprve dne 13. srpna 1929. AZ do té doby
vedena byla obé konta podle pfivodniho jeho projevu oddé€lené. V srpnu
1929 nebyl v8ak jiz k tomuto projevu oprdvnén, jezto tomu branil pfed-
pis § 4 zak. 232 z roku 1926. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D @i v o d y: Jest sice spravné, Ze zapoCteni nastava podle § 1438
ob¢&. zak. ipso jure ex tunc od doby, kdy se pohledavky navzajem

stfetly. AvSak pfec jen nenastava zapocteni automaticky, nybrZ jest po-
tfeba vyslovného projevu strany, Ze pohledavky své pouziva k zapocteni.
Takovyto projev strany musi se tedy stati, a to zpiisobem platnym a
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zakonné piipustnym. AvSak § 4 zak. Cis. 232/1926 ustanovuje, Ze po-
hledavky proti poStovni spofitelné mohou byti vymahany ode dne pii-
sobnosti tohoto zdkona v korunach ¢&sl. az do vySe celkové uhrady jen
na poStovnim Sekovém tfad¢é prazském, a to vyhradné v ramci zminéné
tihrady a podle ustanoveni tohoto zdkona. Od doby platnosti tohoto za-
kona byla omezena volnost stran i v tom sméru, Ze nemohou od této
doby prohlésiti, Ze svou pohledavku za byvalou poStovni spofitelnou
videfiskou namitaji k zapoc¢teni. Nebof, kdyby se zapoc¢teni mohlo platné
namitnouti, obesly by se tim pfedpisy zdkona &is. 232/1926, kteryZto
jako zakon novéjsi a specielni rus$i v tomto smyslu ustanoveni § 1442
ob¢. zak., a modifikuje i veSkerd ostatni ustanoveni o zapocteni (§ 1438
a nasl. ob&. zak.) v tom smyslu, Ze se nesmi zapocCteni stati na obcha-
zeni zakona €is. 232/1926 a proti jeho vyslovnému ustanoveni. Posoudil
tedy prvy soud véc s pravniho hlediska spravné, prohlasiv, Ze zapocteni,
uplatnéné az po ucinnosti zdkona &is. 232/1926, nemfize pfijiti v uvahu.
I ohledné vySe trokli posoudil soud prvé stolice véc nalezité. Pfisvédciti
jest ovSem odvolateli, Ze v souzeném pifipadé nejde o kontokorent ve
smyslu ¢l. 291 obch. zak. AvSak slovo skontokorent« ve znalcové po-
sudku neni zfejmé minéno ve smyslu pravnétechnickém a nepfimyka se
k doslovu ¢l. 291 obch. zak., nybrz znaci to ve smyslu bankovné tech-
nickém. Znalec chtél jim vyjadfiti, Ze jde o spojeni, pfi némzZ poStovni
spofitelna podavala, pokud se tyce podavati méla, svému komitentu Cas
od Casu zpravy vypisem z jeho uctu. Pozadovani urokfi z trokil jest
v tomto pfipad¢ opravnéno nikoliv podle ustanoveni zdkonnych, nybrz
na zakladé tmluvy stran, jelikoZ v prohlaSeni, jeZ Zalovany vlastnoru¢né
podepsal a tim jeho obsah na védomi vzal, jest ustanoveni, podle néhoz
se urok pocita pololetné ke dni 30. Cervna a 31. prosince dozadu pokud
se tyCe ke dni zaplaceni zaphjcky. Tim jest feCeno, ze se kazdého piil-
roku urok timto zpfisobem pficte k jistin€, a plyne z toho, Ze se nadale
zuroCi cely dluh takto narostly. Podle posudku znalce jsou tyto droky
vypocitany spravng.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opifené o dovolaci divod & 4 § 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Neni spravné, Ze odvolaci soud vzal za prokazano, Ze vza-
jemna pohledavka Zalovaného jest po pravu, nybrZ projevil pravni na-
zor, ze neni zapocitatelna, hledic k ustanoveni § 4 zdkona ¢&is. 230/1926.
Jest spravné, Ze se tento zdkon nezabyva otdzkou zapodlteni vzajemné
pohledavky majitele Sekového uctu Videfiské poStovni spofitelny na jeji
pohledavku z lombardni zapij¢ky, kterou pfevzal &sl. postovni Sekovy
ufad. Ale, i kdyZ se pfipusti proti ndzoru odvolaciho soudu zasadni za-
pocitatelnost, mohl by ji Zalovany namitati jen potud a do vy3e, pokud
a do jaké vySe pfesla jeho pohledavka ze Sekového ti¢tu na &sl. postovni
Sekovy nfad a pokud by byla splatna. Ale ani pfevod, ani splatnost
nebyly prokazany a ani nejsou opodstatnény pfednesem Zalovaného. Za-
kon &is. 232/1926 ustanovil v § 1, Ze umluvy o pfevodu pohledavek
u postovni spofitelny videfiské ze dne 6. dubna 1922 a ze dne 25. tinora
1925 maji moc zdkona. Ve ¢l. 5 timluvy ze dne 6. dubna 1922 bylo sta-
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noveno, ze smluvnim statiim, tedy i Ceskoslovenskému statu, jest vyhra-
zeno, by samy ur€ily, jakym zplisobem a jakou &astkou ma piejimaci
ustav uspokojiti opravnéné osoby. V diisledku toho ustanovil § 4 zak.
Cis. 232/1926, Ze pohledavky za postovni spotitelrou (§ 1 zakona), které
budou pfevedeny na Ceskoslovensky pfejimaci tistav a jeZ znély na ra-
kousko-uherské koruny, jsou splatné v &sl. korunach az do &astky cel-
kové uhrady, kterou poStovni Sekovy titad obdrzi od poStovni spofitelny
ve Vidni k uspokojeni pohledavek. Podil na kaZdou rakousko-uherskou
korunu vypadajici uréi zavazné ministr financi v dohodé s ministrem
post a telegrafii podle poméru thrnnych pohledavek v celkové tihradé
vyjadiené v Csl. korunach po rozumu § 3 zdkona a vyhlasi jej ve sbirce
zakonil a nafizeni. Majitelé pfevedenych pohleddvek maji zadati uspo- -
kojeni téchto pohledavek na poStovnim Sekovém tufadé, a to vyhradné
v ramci onéch vyhrad a podle ustanoveni tohoto zakona. Zakon pak na-
bude uinnosti zaroveifi s i¢innosti imluv o videfiské poStovni spofitelné.
Podle § 6 zdkona nepfevedené pohledavky za videiiskou poStovni spofi-
telnou zfistanou u ni. Ku provedeni zdkona a zejména k vypocltu uhrady,
byly vyhlaSkou ministerstva financi v dohodé s ministerstvem post a
telegrafi ze dne 6. dubna 1927 ¢&is. 41 sb. z. a n. vyzvani majitelé po-
hledavek za videfiskou poStovni spofitelnou k ptfihlaSkdm do 3. zafi
1927 a ku ptedloZeni dokladi ve smyslu uvedenych umluv (o bydlisti
dne 26. bfezna 1919 a $ekového seSitu atd.) a stanoveno, Ze provedeni
nabude tiéinnosti az po ratifikaci umluv mezi smluvnimi staty (§ 4 a 13).
Podle vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci ¢is. 106/1929 nabyly ony
timluvy a¢innosti dne 10. ¢ervna 1929, a bylo znova vyhlaSeno vyhlas-
kou ¢&is. 107/1929 ze dne 4. Cervence 1929, by majitel¢ pohledavek za
videniskou postovni spofitelnou pfihlasili své naroky do 30. zafi 1929,
a to naroky z usporného fizeni a naroky v hotovostech, s tim podotce-
nim, Ze u vlastnik(, ktefi v této lhiité je nepiihlasi nebo nedoloZzi pfede-
psanymi doklady, jejich pohledavky ziistanou u poStovni spofitelny ve
Vidni. I pro pohledavky z ucti Sekovych byli majitelé upozornéni, by je
piihlasili za tim ucelem, by bylo lze opraviti seznamy, které sestavi
o nich sama videfiska postovni spofitelna. Podminkou zapoclteni vza-
jemné pohledavky Zalovaného, kterou mél za videiiskou posStovni spofi-
telnou, bylo by tedy jednak, Ze byla pfevedena skuteCné na poStovni
Sekovy ufad v Praze, a dale, Ze byla splatna. Splatnou u tohoto uradu
stala by se teprve, aZ ministerstvo financi ur¢i, jakym podilem ma byti
kryta v &sl. korunach. Zalovany neprokézal, ba ani netvrdil, Ze jeho vza-
jemna pohledavka byla pfevedena na Csl. poStovni Sekovy ufad, Ze byly
splnény podminky pifevodu a splatnosti podle uvedenych predpisii a
proto nemfize namitati svou pohledavku za videfiskou postovni spofi-
telnou k zapocteni na pohledavku poStovniho ufadu Sekového, z lom-
bardni zapiij¢ky, kterou postovni Sekovy uifad od oné spofitelny beze
sporu pfevzal. Pokud Zalovany neprohlasil k videfiske poStovni spofi-
telné€ do ptevodu lombardni pohledavky na &sl. posStovni Sekovy
tifad (do nabyti uéinnosti dohod o pfevodu, t. j. do 10. Cervna
1929), Ze svou pohledavku ze Sekového actu zapocitavd na po-
hledavku videfiské postovni spofitelny z lombardni zapiijcky, ne-
mohly nastati v poméru k Zalujicimu stidtu Glinky zapoclteni viibec
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a nemohl zaniknouti dluh Zalovaného z lombardni zapij¢ky. Od té doby
byl by mohl jeho dluh zapoc¢tenim zaniknouti jen tehdy, kdyby byla jeho
pohleddvka na ¢&sl. poStovni Sekovy ufad skuteCné pievedena a bylo
ureno, jakym pomérem bude jim uhrazena, tedy, Ze se stala splatnou.
Jezto se tak nestalo, nemfize Zalovany zadati od poStovniho 3ekového
ufadu vyplatu své pohledavky, aniz ji zapocisti. Zalovany mél tvrditi a
prokazati uvedené podminky zapoc&teni, neuciniv tak, nemiize zapocteni
namitati. Proto mylné dovozuje, Ze jeho prohlaSeni o zapocteni nastalé
teprve dne 13. srpna 1929 k Ceskoslovenskému statu zptlisobilo zanik
jeho dluhu z lombardni zapfijcky. Piisobnosti tohoto prohlaSeni ex tunc
brani zmé&na pravniho poméru, pfivodéna uvedenymi zakonnymi pfed-
. pisy.

~ Ani dovolatelovy vyvody o pripoétem trokil k jisting€, nejsou spravneé.
Jest sice pravda, ze v podmmkach o upisu vale¢né piijcky a o lombardni
zaptij¢ce na jeji uplsy neni vyslovné uvedeno, Ze se troky pfipo&tou piil-
letné k jistin€. Ale pfi vykladu dohody nelze ulpéti na slové (§ 914 obc.
zak., €l. 278 obch. zak.), nybrZ jest pfihlédnouti k amyslu stran a k pra-
vidlim poctivého pravniho styku a i k zvyklostem v obchodé (¢l. 279
obch. zak.). Odvolaci soud dovozuje pravo videfiské poStovni spofitelny
a poStovniho Sekového ufadu k zapocteni trokil k jistiné z amluvy stran
a ze zvyklosti bankovni, potvrzené znalcem. Bylo-li bankovni zvyklosti,
ze se v béZzném ucté lombardnim pfipoclitavaly tiroky k jistiné pololetné,
pak odvolaci soud pravem dovozuje z imluvy o pololetnim zapocitavani
urokii také, Ze se pfipocCitavaly k jistiné ve smyslu oné dohody podle
zvyklosti.

Cis. 11770.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, {is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Obsahuje-li sménka platebni slib, miize byti jen sménkou vlastni.
Obsah sménecného prohlasSeni lze vykladati jen ze samé skriptury. Ozna-
¢eni smenky jako »sola« a valutarni doloZka nevadi pojeti smenky jako
vlastni a jeji platnosti.

ProhlaSeni vystavce, Ze zaplati na ¥ad remitentiiv, spojené s pfika-
zem, by byla valuta dana na acet uréité osoby podle zpravy, obsahuje
vedle platebniho slibu tomuto neodporujici pfikaz remitentiiv, na ¢i ucet
ma dati sménecnou valutu.

Osobu, uvedenou ve sménce, nelze povazovati za sméneCnika, ne-
obsahuje-li sménka také platebni vyzvu na ni.

Za vystavce lze povazovati jen toho, kdo podepsal sménecné
prohlaseni, tedy toho, jehoZ podpis jest pod sméneCnym prohlaSenim
nebo tak umistén, 7e nevznikd pochybnost, Ze sménené prohlaSeni jest
od ného jako vystavce. Nestali podpis po strang, napfi¢ smeénky.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv Il 287/32.)



