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snad o nasledky, které dle-svého uvaZeni muze ufad bud prohlasiti za
nastalé aneb je miiZe prominouti, nybrZ jde tu o ndsledky, jeZ zdkon sam
prohlasuje bezpodmine¢né za nastalé a jeZ prominouti neni po zdkonu
v moci ufadu. :

Neni tu tedy v postupu Zalovaného tifadu vytykané nezakonnosti i bylo
zamitnouti stiZnost jako bezdtvodnou.

C.128

Vyzivovaci prispévek: * Bylo-li oduznano ohrozeni vyzZivy
prislusnikii povolaného, jsou tim také popreny podminky pro narok na
alimentaci dle § 154 o. z. 0. a pro narok na vyzivovaci prispévek na ném
se zakladajici. ,

 (Nalez ze dne 11, Gervna 1919 & 2862.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 20. Cervna 1918 ¢&. 8672, Budw.
C. 12.169 a ze dne 4. cervence 1918 &. 9434, Budw. ¢. 12.178.

V éc: Josef a Emilie Sedidackovi v Unhosti (adv. Dr. Franti$ek Pa-
pousek z VrSovic) proti Zemské vyZivovaci komisi. v Praze o vyZivovaci
pFispévek. ‘0

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Duavody: Syn stéZovatelav, ktery jako dé€lnik na draze vydélal mc-
sicn€ 100 K a se stéZovately Zil ve spole¢né domdacnosti, povolan byl dne
11. kvétna 1916 k Cinné sluzbé vojenské. Narok st€Zovatellt na vyZivovaci
piispévek byl ob&éma spravnimi stolicemi zamitnut, zemskou vyzZivovaci
komisi rozhodnutim ze dne 9. dubna 1919 &. 43.759/18 z toho diivodu, Ze
vyZiva pfisluSnikii povolaného nebyla na pfijmech povolaného zévislou
ani jeho povolanim ke sluzbé vojenské vzhledem k vlastnimu vydéiku
stéZovatelli ohroZerou. ;

Tomuto rozhodnuti zdkladem bylo zjiSt¢ni, Ze otec povolané¢ho dle
vlastniho tvrzeni strany vydéla mésicné 180 K, dle tvrzeni zaméstnavatele
195 az 215 K a Ze sté€Zovatelé¢ Zadnych dé€ti doma nemaji. Tyto vysledky
Setfeni byly dne 12. bfezna 1918 sté7ovatelce sd€leny a ona je jednak
vyslovné uznala, jednak Zadnych protidiitkazii nenabidla.

Stiznost k nejvy$Simu sprdvnjmu soudu uvadéjic, Ze povolany pieSed
do tabora spojencil, stal se Clenem Ceskoslovenské armady za hranicemi,
dovozuje, Ze stéZovatelim jako pfisluSnikiim takového vojina dle vynosu
ministerstva narodni obrany ze dne 14. prosince 1918 ¢is. 16 veéstn. min.
nar. obr. pfislu§$i bezpodminecné& narok na.vyZivovaci pfispévek.
Nahled ten jest mylny, nebof citovany vynos ienom oproti predpisu § 6
z4kona ze dne 26. prosince 1912 &is. 237 f. z. a § 4 zdkona ze dne 27. Cer-
vence 1917 ¢is. 313 . z. nezbavuje naroku na pfispévek pfislusniky, tako-
vych osob, které by podle téchto pfedpisit zdkona byvaly povazZovany
za zbéhy, isou-li ostatni podminky jeho vzniku dany..

V dal§im cbraceii se stéZevatelé proti ndzoru nafik. rozhodnuti, Ze
vyZiva pfisluSnikii nebyla shleddna ohroZenou a dovozuii, Ze jim pfFislusi
docela ndrok z diivodu odst. 3. § 2 zak. o vyZivovacim p¥ispévku, pro-
toZe nastala podminka § 154 o. z. o.
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Pokud jde o otazku zavislosti a ohroZzeni vyzZivy sté€Zovatelu, byla tato
zodpovédéna ve spravnim fizeni na zaklad¢ skutkového podkladu za sou-
¢innosti strany fplné vySetfeného a bezvadné zjiSténého. Otdzka ta, jsouc
otazkou skutkovou, nikoli prdavni, vymyka se pfezkoumani nejvyssiin
spravnim soudem, ktery jest jejim zodpovédénim jakoZto soudasti skut-
kové povahy po rozumu odst. 1. § 6 zdk. o sprdvnim soudu pfi svém
rozhodovéani vazan a nesmi je vécné prezkoumadvati. Pon€vadZ pak stiz-
nost v tom sméru vadnost fizeni nevytyké a takovych vad, jeZz souil
z povinnosti fifadu respektovati musi, shledino nebylo, nebyla stlmmf
ani po této strance shleddna opravnénou.

Nérok z odst. 3. § 2 zak. ze dne 27. Cervence 1917 &is. 313 f. z. upiat-
fiuji st€Zovatelé vyslovné teprve ve své stiznosti k nejvySSimu sprav-
nimu soudu. Ale i kdyZ se pfihlédne k tomuto naroku, ponévadZ stézo-
vatelé ve spravnim Fizeni uvadéli povSechné sice, ale pfece takové skut-
kové okolnosti, které by mohly odiuvodniti narok na alimentaci viaci sy-
novi, nelze v nafikaném rozhodnuti spatfiti nezdkonnost, kdyZ shledavsi,
7e vyZiva stéZovatelii odchodem povolané¢ho nestala se ohrozenou, nc-
rozhodlo vyslovné téZ o jejich ndroku z alimentace, protoZe tam, kde
neni vyziva rodi¢t ohroZena, nejsou také podminky upadnuti v nouzi,
kteréz zakon obcansky p07aduje pro vznik prava na alimentaci rodich
vii€i synovi.

Bylo proto stiznost jako bezduvodnou zamitnouti.

C. 125.

Rucéeni obce: * Ku platnosti usneseni ¢becniho 'vyboru o pie-
vzeti ruéeni, z néhoz mohou v budoucnosti vzeiiti konkretni vydaje, neni
treba zachovati ony formy, jez zikon v §3 72 a 73 ob zfiz. predpisuje pro
vyrFizeni obecniho rozpodtu.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1919 ¢&. 2880.)

V é c¢: Dr. Kilidn Frank v Karlovych Varech proti Zemské spravui ko-
misi krédl. Ceského (za-stiastnénou stranu obec mésta Karlovy Vary adv.
Dr. Ferd. Fleischner z Karlovych Var) o ochrannd opatfeni telegrainiho
a telefonniho zafizeni.

Vyrok: Stiznost zamita se jako bezduivodna.

Diavody: Obecni vybor mésta Karlovy Vary usnesl se dne 30. pro-
since 1915 vydati c. k. poStovnimu a telegrafnimu feditelstvi v Praze
prohldSeni, Ze uznidva sprdvnym nazor tohoto Feditelstvi, vysloveny
v dopisu ze dne 21. srpna 1914, dle kterého v pfipadé vystavéni méstske
elektrické drahy v Karlovych Varech podle smlouvy ze dne 17. listopadu
1903 je c. k. feditelstvi post a telegrafti povinno na tclet spravy stét.
telegrafii pfevziti naklad na ochrannd opatfeni tykajici se telegrafnich
a telefonnich kabeli. jakoZ i linii rourové posty, poloZenych v meéstsky ch
pozemcich, naproti ¢emuZ naklad na veSkera ostatni ochranna opatfeii
ohledn& vrchnich vedeni viibec a onéch spodnich kabelii, které jsou po-
loZeny mimo obecni pozemky, ponese méstskd obec Karlovy Vary.



