Divody:

Dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dle § 565, odsta-
vee druhy, c. I. s. musi sdéleni ucinéné stranou vypovidajici odpiirci za
acelem vypovedi vidy obsahovati ndleZitosti § 562, odstavec prvy a
druhy c. f. s. Aby takovito mimosoudni vypovéd nabyla ncinku vypo-
veédi soudni, jest potfebi téZ podminek uvedenych v odstavci tretim
§ 565 c. f. s. Nazor dovolatelky, Ze se predpoklady Su 562, odstavec prvy
a druhy, c. . s. nevyzaduji pro platnost mimosoudni vypovédi, nybrz jen
pro jeji vykonatelnost nema v zakoné podkladu. Z porovnani odstavce
druhého a tretiho § 565 c. f. s. plyne naopak, Ze pro platnost vypovédi
jest vZzdy potfebi naleZitosti § 562, odstavec prvy a druhy ©:h S oDIo
vykonatelnost jeif mimo to téZ podminek v odstavci tfetim § 565 c. f. s.
uvedenych. Dovolatelka uvadi, Ze okolnost, kdy pacht skonciti ma, je
samoziejma a 7e obé strany souhlasné védély, Ze pacht ma skoncCiti kon-
cem letosniho (1919) hospodafského roku. Okolnost tato zjisténa neni.
AvS8ak takovéto oznaceni konce pachtu, i kdyby ie byly strany na zfeteli
mély, bylo by samo o sob€ jiZz dosti neurcité a nevyhovovalo by usta-
noveni § 562, odstavec prvy c. f. s., které 7ada udani urcité doby (Zeit-
punkt), kdy smlouva konditi ma. Byt i tedy se za to mélo, Ze pfedmét
vypoveédi pachtu jest nesporny, nelze to fici o lhuté, ve které pachtovni
smlouva vypoveédi ma skoncCiti, Nahled dovolatelky, Ze musi byti namitky
podany proti kazdé mimosoudni vypoveédi, nema v § 566 c. . s. opory,
nebot tento § nafizuje podani namitek jen tomu, proti némuZ podana byla
takova mimosoudni vypoveéd, jak ji predpisuie § 565 c¢. ¥. s. Takovou
vSak vypovéd, proti niZz dovolatelka namitky podala, neni.

Cis. 359.

Uverejnéni vladniho narizeni v dennim tisku nenahrazuje predepsa-
ného uverejnéni ve sbirce zakonii a narizeni.

Radné neuverejnény pokyn zemské politické spravy na okresni poli-
tické spravy nema zavaznosti na venek, byf i byl vydan na zakladé vlad-
niho narizeni.,

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv I 285,19.)

Jan S. koupil dne 3. fijna 1918 od cukrovarni akciové spoleCnosti 2000
kg kapri kilogram po 7 K 80 h, naCez dne 28. fijna 1918 ryby z rybnika
odebral. Z nafizeni okresniho hejtmanstvi ve Znojmé a z nafizeni obce
Znoima musel na Vanoce 1918 prodati 1276 kg kaprit po 3 K to iest za
cenu, jak byla stanovena vynosem moravského mistodrzitelstvi ze dne
17. prosince 1918, &is. 45.898 A/2. Jan S. domahad se Zalobou na zminéné
spole¢nosti nahrady, jiZz utrpél rozdilem cen (7 K80 h — 3K =4 K 86 h
za 1 kg). Soud prvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Prede-
v§im dluZzno feSiti otazku, zda vynos mistodrzitelstvi ze dne 17. prosince
1018, ¢&is. 45.898 A/2 ma platnost zikona a zda jest smérodatnym pro
soukromopravni poméry. Vzhledem k mimofddnym pomériim, valkou pfi-
vodénym, byla na zakladeé § 14 st. zdkl. zdkona vyddna nafizeni, jimiz



byla vlada zmocnéna, by provedla pot¥ebna opatfeni na poli hospo-
dafském. Jde tu o zakon ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zdk., jenz
dosud plati, a na zdkladé jehoz byla pak vydana celd fada nafizeni, mezi
nimi téZ nafizeni ze dne 11. Cervna 1916, Cis. 176 . zdk. a ze dne 26. kvétna
1917, ¢is. 235 t. zdk., jimiZ byla pravni jedndni, proti nafizenim tém sme-
Fuiici, prohlaSena nicotnymi. Na zdakladé¢ zminén¢ho zakona bylo vydano
téZ natizeni ze dne 4. zafi 1918, &is. 326 f. zak., iehoz § 5 zmociiuje zem-
skouw politickou spravu, by pro sviij obvod nebo Casti icho stanovila ma-
Ximdalni ceny nizsi, neZ jak jsou dosud stanoveny. Nelze o tom pochybo-
vati, Ze takovy vynos zemské politické spravy ma moc zdkona, jezto
spoCiva na ziakonném podklade, a zmocnéni, by byl vydan, bylo udéleno
ufadu zdkonem. Moc takovou dluzno pfiznati i vynosu mistodrzitelstvi
ze dne 17. prosince 1918, &is. 45.898 A/2, jeZto byl vydan na zaklade
zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zak., pokud se tvcée ze dne
22. listopadu 1918, Cis. 41 sb. z. a n. K dalsi otdzce, zda se vynos ten vzta-
huje na dfive¢isSi jiz provedené kupy, jest potakati. Tendcence zakona
ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 . zak. pokud se tycCe nafizeni ze dne
22. listopadu 1918, Cis. 41 sb. z. a n. sméfuje k tomu, by vlada byla vzhle-
dem k mimofadnym pomérum zmocnéna opatiiti, ¢eho tifeba ku
primérenému zasobovani. Zmocnéni toto dluzno proto vykladati exten-
sivné, jeZto jinak by opatfeni pozbyla na ucinnosti. Diisledkem toho byl
nafizenim ze dne 25. kvétna 1917, ¢is. 235 F. zak. prohlaSen kup firody
na stojato zakazanym a smlouvy o ném neplatnymi, dile byla prohldsena
nicotnymi pravni jednani o obili a polnich plodinach, jeZ byla uzavfena
pfed zabavenim ¢§ 1 a 2 cit. nat.). Nelze tudiZ o tom pochybovati, Z¢
pfikaz stanoveny zminénym nafizenim zemské spravy, by prodatelé vri-
tili rozdil mezi cenou prodejni a cenou neivyssi, jak vynosem tim byla
stanovena, jest pravné zadvaznym. Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani. Davody: V dobé, kdy smlouva trhova byla uzaviena pokud se
tyce ryby bvly odebrany, platilo jeSt€¢ nafizeni rakouského fifadu pro
vyZivu lidu ze dne 4. zafi 1918, ¢is. 326 f. zak., dle n¢hoZ byla stanovena
pro maiitele rybnikti nejvyssi cena 780 K za 1 g od rybnika. Toto nafi-
zeni, jako7z i ostatni nafizeni ohledné sladkovodnich ryb byla ponechana
v platnosti nafizenim ze dne 22. listopadu 1918, ¢is. 41 sb. z. a n.; pouze
nejvys$si cena urcena 300 K za 1 q kaprit od rybnika. Na tote nafizeni
odvolava se vynos moravské zemské spravy politické ze dne 12. pro-
since 1918, ¢is. 45.8908 A/2, v némZ imenovité se nafizuje, by vracen byl
preplatek, jenz spociva v rozdilu dfive platnych cen, jak je platili ob-
chodnici s rybami, s nyné¢jsi nejvys$si cenou. Vzhledem k tomu, Ze natizeni
ze dne 22. listopadu 1918, Cis. 41 sb. z. a n. ponechalo vyslovné v plat-
nosti nafizeni rakouského tGfadu pro vyzivu ze dne 4. zafi 1918, &is. 326
. zak. a Ze toto se opird o zdkon ze dne 24, Cervence 1917, ¢is. 307 ¥. zék.,
nelze pochybovati o tom, Ze cit. vynos moravské zemské spravy politické
ze dne 12. prosince 1918, ¢is. 45.808 A/2 spociva na podkladé zakonném,
najmeé na zmocnovacim zakoné ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 . zak.
Dle ¢l. 7 st. zdkl. zak. o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867, ¢. 144
. zak. nepfislusi soudiim, by zkoumaly platnost fadné vyhlaSenych za-
koniti, maji vS8ak v pofadi stolic rozhodovati o platnosti nafizeni. Nelze
tudiZ na vliadni nafizeni vztahovati pfedpis § 12 ob¢&. zdk. dle
nc¢hoZ »opatfeni vvdand v jednotlivych pfipadech neptisobi iako zdikone.



Obcansky zakonnik pochazi z doby pfedistavni. TehdaZz byla nafizeni a
opatfeni, vydana vladou, af jiZ se jmenovala nafizenimi, patenty, dekrety
atd. pro soudce bez dalsiho zavazna, byla platnym pravem. Mél tudiZ
§ 12 obd&. zdk. vzhledem k tomu, Ze se v ném klade prdavni zavaznost
soudcovskych rozhodnuti {viz marg. rubriku) protivou k zakonu, na mysli
slovem »opatieni« (Verfiigungen) pouze soudcovska opatfeni (vy-
nosy), iez pravé tak jako soundcovské rozsudky jsou v tom kterém pfi-
padé zdvazny pouze viuci strandm, na rozdil od vSeobecné zdivaznosti
zakoni. Jest tudiZ poukaz stéZovatelky na § 12 ob&. zdk. neodiivodnén.
V nynéjsi ustavni dobé mohou byti vladni nafizeni zajisté vSeobecng za-
vazna, ba mohou miti platnost zakona, byla-li vydédna na zédkladé zvlast-
niho zakonného zmocnéni a v ramci tohoto zmocnéni. Zmociovacim za-
konem ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 F. zak., na némz7 se vvnos zemské
politické spravy zaklada, byla, jak nahofe bylo doli¢eno, vldda zmocnéna,
by po dobu mimofadnych, valkou vyvolanych pomérit nafizenim vyda-
vala potfebnd opatieni ku podpofe a znovuzfiizeni hospodafského Zivota,
k zamezeni hospodariskych Skod a k zasobovani obyvatelstva potravi-
nami a jinymi pfedméty potieby. Takovym opatfenim bylo zajisté nafi-
zeni Ceskoslovenského tfadu pro vyZivu ze dne 22. listopadu 1918, Cis. 41
sh. z. a n., iimZ byl zakazan vyvoz sladkovodnich ryb a jimz byly znacné
snizeny maximalni ceny, jeZz sniziti byly zemské politické. spravy vy-
slovné zmocnény jiZz ustanovenim § 5 nafizeni rakouského tifadu pro vy-
Zivu ze dne 4. zari 1918, ¢is. 326 f. zdk. NeZ ob€ tato opatfeni nestacila
»k zamezeni hospodaiskych Skod a k zasobovdni obyvatelstva potravi-
nami«, ponévadZ zkuSenosti z doby vale¢né opravitovaly obavu, Ze, jak-
mile budou ceny snizeny, ihned ryby z trhu zmizi. Aby se tomu pfedeSlo,
bylo pfikazem nutnosti, by 8kodu, ieZ vznikne obchodnikiim, nakoupivs§im
ryby jesté za staré ceny, nenesli pouze tito, nybrZz by schodek nesli také
vyrobci. Opatfeni toto bylo tim vice odiivodnéno, jeZto obchodnici méli
pfiiiti nejen o odménu za praci, nybrZz i o nejvétsi ¢ast velmi znacnych
hotovych vyloh, kdeZzto vyrobcei docilili vysokych cen bez svého pfici-
néni pouze nasledkem pfiznivé valeéné konjunktury. Opatieni, o né&jz tu
ide, bylo nezbytnym, by byly zamezeny hospodafské Skody a umozZnéno
zasobovani obyvatelstva, téZce ohroZeného nedostatkem potravin, bylo
tudiz vydano v ramci zakonného zmocnéni, jako norma vSeobecné zd-
vazna. Nelze pochybovati o tom, Ze naftizeni to jako vyjimecné zakonné
opatieni {lex specialis) deroguje vieobecnym zdkonnym pfedpisiim a bylo
iiZ prvym soudem spravné zdiiraznéno, Ze jina narizeni, vydana na za-
klade t¢hoz zmocnovaciho zakona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307 T. zak.
o mnoho hloub&ji zasahuii do hospodafského Zivota, prohlasuiice v jed-
notlivych pripadech iiZ uzaviena pravni jednani nicotnymi a neplatnymi.
V pfipadé, o n&jz tu jde, nebyla vSak dotCena zminénym opatfenim mo-
ravského mistodrZitelstvi kupni smlouva uzaviena dne 3. Fijna 1918,
smlouva ta jest platnou, pouze vyrobce jest povinen, by pfispél obchod-
niku rybami k nahradé skody tim, Ze mu vrati ¢ast kupni ceny, jeZ pfe-
vySuje ceny nyni platné. '
Nejvys§Si soud vyvhovél dovolani Zalované a Zalobu zamitl.
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Diivody:

Nespravné prdavni posouzeni véci shleddva dovolani v tom, 7e roz-
sudek zabyvaje se pouze otazkou formalni platnosti vynosu mor. misto-
drzitelstvi ze dne 2. prosince 1918 &is. 45.898 A/2, pfiznal mu proti pfed-
pisu § 5 ob¢. zak., stanovicimu, Ze zakony nepusobi zpét a nemaji na
prava pfed tim nabyta Zadného vlivu, platnost zakona. Dle zdkona ze dne
28. Fiina 1918, ¢&is. 11 sb. z. a n. zustaly v platnosti veSkeré dosavadni
zakony zemské i FiSské jakoZ i nafizeni, tedy i zdkladni zdkon stitni ze
dne 28. prosince 1867 Cis. 145 . zak. o vykondvani vladni a vykonné
moci, jenz stanovi v ¢l. 11, Ze tfady stdtni jsou v mezich afedni své pu-
sobnosti opravnény vydavati na podkladé zdakont nafizeni, udileti roz-
kazy a zjednavati iim platnosti po pfipadé i moci. JeZto pak soudum pfi-
slusi dle ¢l. 7 zakladniho zakona statniho o moci soudcovské zkoumati
platnost nafizeni takto vydanych, jest jim pfi zkoumani tom vzhledem
k uvedenému pfedpisu zdkona ze dne 28. prosince 1867 ¢is. 145 ¥. zak.
a podle pfedpisu § 2 ob&. zdik. pfihliZzeti k tomu, byla-li vyddna povola-
nvm ufadem statnim, nejsou-li v odporu s nékterym z platnych zdkont
a bvla-li fadné vyhlaSena. Je tedy povinnosti soudu zkoumati platnost
vladnich nafizeni nejen po strance materielni, nybrz i formalni. Vynos
mor. mistodrzitelstvi ze dne 22. listopadu 1918 &is. 45.898 A/2 témto pod-
minkam nevyhovuje. Vynos ten vydan byl, jak vyplyva z dopisu téhoz
mistodrzitelstvi ze dne 10. kvétna 1919, {is. 10.472 A/2 jako pokyn
okresnim politickym spravam na zakladé vynosu ministerstva pro zaso-
bovani lidu ze dne 11. prosince 1918, ¢is. 2409 a vyhlasky téhoZ mini-
sterstva ze dne 3. prosince 1918. JiZ z okolnosti, Ze vynos ten oznacuje
nfrad, jei vydavsi, pouze jako pokyn, dany podfizenym politickym spra-
vam, dokazuje zfeimé, Ze dluZzno jej posuzovati pouze jako vnitini ufedni
rozkaz podfizenym ufadim, ktery pro vefejnost ani urcen nebyl a tedy
ani vSeobecné platnosti nabyti nemohl. Aby vlddni nafizeni, byf i jinak
vyhovovalo predpisim ¢l. 11 zdkona ze dn: 28. prosince 1867, Cis. 145
I. zak. nabyti mohlo moci zdkona, je dle § 2 ob¢. zdk. tfeba, by bylo
fadneé, t. j. zpisobem platnymi zdkony pfedepsanym vyhldSeno. Vy-
hlasovani vladnich nafizeni déje se dle pfedpisu patentu ze dne 27. pro-
since 1852, Cis. 260 f. zak. a nafizeni ze dne 17. finora 1863, Cis. 19 . zdk.
v zakonicich FiSskych nebo zemskych, nyni ve sbirce zdkonit a nafizeni
statu Ceskoslovenského, podle toho, byla-li vydana na zakladé zakonu
fisskych nebo zemskych. Vynos moravského mistodrzitelstvi, o néjZ jde,
timto zptisobem vyhldsen nebyl a tedy moci zdkona nabyti nemohl a také
rnenabyl. Tento nedostatek nemiiZze odcCiniti ani ta okolnost, Ze byl vydan
na rozkaz ministerstva pro zasobovdni-lidu ze dne 11. prosince 1918,
¢is. 2409, vydany na zdkladé vyhlasky téhoZ ministerstva ze dne 3. pro-
since 1918, ieZ uvefejnéna byla v dennim tisku, jeZto uvefejiiovani vlad-
nich opatfeni v dennim tisku nemiuize nahraditi zdkonem pfedepsaného
uvefejiiovani v zakonicich fisSském nebo zemském. K této vadé dluzno
pfihlizeti vzhledem ku pfedpisu § 2 ob¢. zdk. z moci ifedni a neni proto
na zdvadu, 7Ze viibec uplatfiovana nebyla. Zminény vynos moravského
mistodrZitelstvi vykondva vSak proti predpisu § 5 ob&. zdk. rusivy vliv
na jednani stran, predsevzata pied jeho vyddnim a dotvka se materielnich
prav jejich, nabytych rovnéZ pied jeho vvdanim a proto i z toho ditvodu
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nelze mu priznati moci zakona. Je nesporno, Ze Zalobce koupil dne 3. fijna
1918 od Zalované 2000 kg ryb z hriaze za 7 K 8 h za 1 kg a Ze ryby ty
dne 28. fijna 1918 od ni také prijal. PonévadZ tato kupni cena odpovidala
maximalnim cenam dle nafrizeni vyZivovaciho (ifadu ze dne 4. zafi 1918,
¢is. 326 t. zak. tehdy platnym, uzaviena byla mezi stranami platnd kupni
smlouva, ze které Zalobce nabyl prava na odevzdani koupenych ryb, Za-
lovana pak na zaplaceni kupni ceny smluvené. Tato smlouva byla tak¢
obéma stranami spln€na, jezto zalovana Zalobci koupené iim ryby ode-
vzdala a on ii zase kupni cenu vyplatil. Nabyl tedy Zalobce vlastnictvi
ku koupenym rybam, Zalovand pak stala se vlastnici kupni ceny, nabyla
tedy prava ve smyslu § 5 ob&. zdk. Tohoto prava Zalované dotyka se
citovany vynos moravského mistodrzitelstvi tim zplusobem, Ze méni po-
kud se tyce snizuje smluvenou cenu kupni a nuti Zalovanou k ¢astecnému
vraceni ji Zalobci jako kupci, a¢ k takovému opatfeni neni Zadného za-
konného ditvodu, coZ je zfejmym poruSenim zdsady stanovené § 5 obc.
zak. a pri¢i se i predpisim zakona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307
. zak., ktery zmociuje vladu pouze ku vydani opatieni, jichZ tieba ku
znovuzbudovani hospodafského Zivota, k odvraceni hospodaiskych Skod
a ku zajiSténi obyvatelstva potravinami, jeZto meze tohoto zmocnéni
zieimé prekracuje. Ostatné kdyby i zmin€ény vynos mor. mistodrzitelstvi
bylo poklidati za predpis vSeobecné zavazny, nemohl by Zalobce jako
cizinec z ného odvozovati pro sebe Zadnych dasledki, ponévadzZ byl uréen
pouze ku hdajeni zdajmi obyvateli statu ceskoslovenského.

Cis. 360.

Urazka na cti spoluzaméstnance, naimé pak nadrizeného spoluzamést-
nance jinym zaméstnancem jest dillezitym diivodem, pro ktery miize za-
méstnavatel provinivsiho se zaméstnance ihned za sluzeb propustiti. Prava
toho nepozbude tim, Ze na cti uraZeny spoluzameéstnanec zaméstnanci
uraZku prominul.

Kradez na zaméstnavateli 1ze uplatinovati jako diivod okamzitého pro-
puSténi zaméstnance i tehda, kdyZz zaméstnavatel po Cas trestniho Fizeni
zaméstnance ve sluzbach podrzel a k rFizeni trestnimu se neptripoiil.

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv II 300,19.)

Cyril P. byl zaméstnan jako pacholek ve dvofe cukrovarské spolec-
nosti. V bfeznu a dubnu 1919 spachal na zameéstnavatelce kradeze uhli,
pro néz byl pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu ze dne 4. Cervna
1919 odsouzen. Kromé toho obvinil dne 5. kvétna 1919 vefeiné a pred vice
iidmi hospodafe ve dvofe zaméstnavatelky Jana K-a, Ze ukradl velko-
statku jetelové seminko, slamu a hrdch a Ze Santroci s potahy, davaje je
za Spendaze. Pro tyto vyroky vznesl na ného Jan K. obZalobu pro urdazku
na cti a v fizeni, jeZ na zakladé jejiim bylo provedcno, se prokazalo, Ze vy-
roky Cyrila P-a nespocivaly na pravdé; obzZalovany pak u soudu obvinéni
ioho litoval, Jana K-a odprosil a dal mu zadostiuCinéni., naceZ mu
tento prominul. SoucCasné¢ vyfizena byla smirem obZaloba Cyrila P-a na
Jana K-a pro urdazku na cti, jiZ pry se Jan K. dopustil t¢hoZ 5. kvétna 1919,
nafknuv Cyrila P-a z kradeZe cukru a uZiv proti nému nadavek. Na za-



