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kynina naroku na nahradu Skody. Zaloba neni tedy pfed¢asna. Dovo-
lani je proto diivodné. PonévadZ vSak dovolaci soud vychazeje z myl-
ného, odchylného pravniho hlediska, neucinit potfebnych zjisténi ve
shora naznaCenych smérech, bylo napadeny rozsudek zruSiti a véc vra-
titi odvolacimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510
c. f. s.).

Pfi)tom- bude na odvolacim soudé, aby se vypofddal i se vSemi
ostatnimi namitkami, jeZ byly uvedeny v odvolani Zalované¢ho, a pfi-
hlédl téz k obsahu Zalobkynina odvolaciho sdéleni.

Cis. 16221.

K preruSeni promiceni ve smyslu § 1497 ob¢. zak. staCi ovSem
uznani pohledavky co do diivodu, avSak uznavaci prohlaSeni musi byti
do té miry urcité a pfesné, aby bylo moZino z ného seznati diivod po-
hledavky.

Dluznikiiv vyrok, Ze ma védomost o tom, Ze jest véfiteli jesté dlu-
7en penize a Ze zaplati podle moZnosti nebo ve splatkach, postrada po-
trebné urcitosti zavazného prohlasSeni, zejména jde-li o palmarni pohle-
davku za advokatské prace vykonané v nékolika vécech klientovych.

(Rozh. ze dne 23.-Cervna 1937, Rv I 2425/35.)

Proti Zalobé, jiz se Zalujici advokat doméhal na zalovanych Josefu
a Marii K-ovych zaplaceni palmarni pohledavky 3.789 K¢ s pfisl., ome-
zenych za sporu na 3.489 K¢, a to za pravnické prace konané na pii-
kaz zalovanych v dobé od roku 1927 do roku 1933, namitli Zalovani,
uznavajice toliko &astku 157 K¢ z nltu za prace konané v roce 1932
az 1933, promlCeni za prace konané v letech 1927 az 1931. Zalobce
prednesl naproti tomu, Ze nastalo pferuSeni promlCeni tim, Ze jednak
zalovani zaplatili dne 15. fijna 1929 na ucet jeho palmarni pohledavky
300 K¢, jednak zZe prvy zalovany Josef K. v roce 1932 pii rozhovoru
v jeho kanceléfi vyslovné prohlésil, Ze vi, Ze jsou on a jeho manzelka
zalobci jeSté dluzni penize, a Ze by zaplatili, aby vSak jim Zalobce po-
skytl jen lhitu. Soud prvé stolice uznal podle omezené Za-
lobni Zadosti. D i vody: Vypovédmi svédka Karla B. a Helgy K. soud
zjistil, Ze prvy Zzalovany ne déle nez pfed dvéma lety byl v kancelafi
zalobcové a na oznameni Zalobcovo, Ze (Zalobce) ma od n&ho néco
k pozadovani a Ze obdrzi zalovany ucty, odvéiil, Ze vi, Ze jest Zalobci
jesté dluzen, ze nemifiZze toho Casu okamzité platiti, jezto nemda piijmi
resp. hotovosti, Ze vSak zaplati podle moznosti nebo ve splatkach.
Podle uvedeného zji§téni uznal tedy Zalovany Zalobcovu pohledavku, a
je proto proml¢eni pferuSeno. Toto uznani se jevi tim vérohodnéjsi, Ze
zalovany zaplatil dne 15. fijna 1929 na tcet palmarni pohledavky -
300 K& Odvolaci soud zamitl Zalobu co do €4stky 3.332 K¢
S prisl.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalobce nepravem vytyka nespravné posouzeni véci odvolacim sou-
dem. Dovolaci soud souhlasi sice s pravnim stanoviskem dovolatele,
opfenym o pravnickou literaturu, Ze k pferuseni promiceni ve smyslu
§ 1497 obg&. zdk. staci uznani pohledavky dluznikem co do diivodu a Ze
neni tfeba uznani vySe pohledavky. Tento pravni nazor sdili téZ judi-
katura (rozh. ¢. 10369 Sb. n. s.). V zji§téném prohlaseni prvniho Za-
lovaného Josefa K. nelze vSak spatfovati uznini cc do divodu pohle-
davky. Nehledic na to, Ze ze zjisténych skuteCnosti mnelze dovoditi
pravni zavér, Ze prohlaSeni to bylo uinéno i jménem druhé Zalované
Marie K. a Ze i ji vaZe, nelze v ném spatfovati ani uznani zazalované
pohledavky co do divodu prvym Zalovanym: Josefem K., protoZe v pro-
hlaSeni neni uveden divod pohleddvky a nelze na jeho zakladé urditi
rozsah pfevzatého zavazku ani co do divodu. Vyrok tohoto zalovaného,
7e ma védomost o tom, Ze je Zalobci jesté dluZen a Ze zaplati pohledavku
zalobcovu podle moznost1 po pripadé ve splatkach, postrada urcitosti
a presnosti zavazného pravniho prohlaseni tim vice, Ze jde o palmarni
pohledavku Zalobcovu, pochazejici z advokatské prace vykonané v né-
kolika rliznych vécech prvé a druhé zalované strany, a proto pro nedo-
statek bliz§tho oznaleni nelze urCiti, které z vykonanych praci resp.
které véci se tyka ucinéné prohlaseni. Zaplaceni ¢astky 300 K& se podle
skutkového zjiSténi stalo dne 15. fijna 1929, od té doby do podani
zaloby uplynula promilceci lhiita, urend v § 1486 ob¢. zak., a proto
i tehda, kdyby bylo mozno pokladati splatku za wuzndni pohledavky
zalobcovy za prace konané pfed splatkou, nema wvedend skuteCnost
za pravni nasledek neodiivodnénost nadmitky promlCeci. Nespravny je
pravni nazor dovolatelliv, ze v zji§t€ném prohlaSeni Zalovaného Jo-
sefa K. nutno spatfovati vyrok, Ze se vzdadva ndmitky promlceni. Pro-
hlaSeni neobsahuje a nelze z ného ani dovoditi takovyto vyrok, jenz by
podle ustanoveni § 1502 ob¢. zdk. nebyl ani pravné ucinny. Bylo proto
namitce, zZe zZalobni narok je promlCen, pravem vyhovéno.

Cis. 16222,

Smluvni pojisténi proti nasledkim urazu.

Pro otazku, zda maji nastati nasledky stanovené pro pfipad, Ze po-
jistnik neoznamil zménu svého zaméstnani nebo podstatné zmény ve
svém dosavadnim zaméstnani, neni rozhodujici pouha zména v dotce-
nych smérech, nybrZ jest rozhodujici to, jaky vliv maji ony zmény na
nebezpeci firazu co do jeho zmenSeni nebo zvétSeni. Jinak jsou dotcené
zmény, neobsahuji-li pojistné podminky néco jin¢ho, pro pojistny po-
mér bezvyznamne.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1937, Rv I 127/36.)
Zalobce se u Zalované pojiStovny dne 9. srpna 1933 pojistil pro

ptipad trvalé invalidity az do vySe 40.000 K. Dne 18. Cervence 1934 Za-
dal o zvySeni pojistky na 80.000 K¢, coZ Zalovana odmitla. Dne 22. zafi



