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skutkova podstata co do materielniho poméru sporného doplnéna a na-
mitky Zalovanym pfednesené mély touto novou namitkou dosici podpory
a na jinou zakladnu byti pfevedeny; neodpovida tudiz tato namitka usta-
noveni §u 482 odstavec prvy c. f. s. NeZ i kdyby se mélo za to miti, Ze
k namitce, Ze zmin¢nd smlouva se pfi¢i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.)
dluzno hledéti z moci ufedni, jelikoz by byla smlouva nicotna, nebyla by
tato namitka opravnéna. Nelze piec pfehlédnouti, Ze ujednani takové
smlouvy neni v-zakon¢ nikde zakdzdano, Ze také ani svym obsahem ani
ucelem neporuduje zdsady ustalenc¢ho styku, jak spoleCenského, tak ob-
chodniho, tim mén¢ pak vSeobecné uznanych zasad mravnich, nebot ne-
obmezuje se ji ani volnost smluvni vile, jeji svobodné urceni, ani hospo-
darska ptlisobnost Zalovaného, nybrZ bylo jeji uelem Celiti tomu, by ve-
Skera pozornost a péle, jiz obchodniku vZdy dluzno dbati, nebyla Zalova-
nym pomijena.

Cis. 5904.

Byvaly c. k. sbor méstanskych ostrostielcit v Praze trva na dale
pod jménem Prazské narodni milice pluk Cis. 1. NedoSlo tu ke zméne
podmétu. Tim, Ze obec praziska uznala dobrovolné neodvolatelnost uzi-
vaciho prava prislusejiciho sboru k Streleckému ostrovu, uznala dobro-
voiné i toto uzivaci pravo a vzala na sebe zavazek trpéti je po dobu, po-
kud nezanikne samo bez jeji viile zpisobem vytéenym ve smlouvé. Lho-
stejno, Ze uznani se nestalo pfimo viili sboru. UZivaci pravo nezaniklo.
ani prevratem ani soucasnym zanikem moci cisarské (kralovskeé).
Pravo odvolani pfeSlo na organ, na néjz preSla moc prisluSevsi dfive
cisari.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv I 1828/25.)

Pro Prazskou obec bylo vloZeno vlastnické pravo ku Stieleckému
ostrovu, pfi ¢emz bylo na zaklad¢ smlouvy ze dne”10. kvétna 1892 po-
znamenano: a) Ze ohledné celého ostrova pravo odvoldni uZivaciho
prava c. k. priv. méStanskému sboru ostrostfelci v Praze pro vSecky
Casy pfisludi jedin¢ Jeho c. a k. ‘ApoStolskému VeliCenstvu dolasnému
cisafi Rakouskému, jakozto Krali Ceskému. b) Ze obec Praiskd po-
vinna jest po pfipad¢, Ze by pozivaci toto pravo c. k. priv. mé$tanského
sboru ostrostieleckého z jakékoliv pficiny pominulo, ostrov stfelecky
ve Vitavé vyhradné a pro vSecky casy za vefejné misto zotaveni obe-
censtvu vénovati, t¢hoz k tomu alelu uZivati a jej na své utraty udr-
zovati. Tvrdic, Ze toto uZivaci (spravné poZzivaci) pravo zaniklo tim,
ze c. k. priv. sbor méStanskych ostrostfelcti, podmeét prava, zanikl
statnim prevratem a tim Ze take zanikl uel, ku kterémuz ostrov byl
stfelcim v uZivani proptjc¢en, ze tudiz vlastnictvi jeji k ostrovu stalo
se neobmezenym a spatfujic ¢in ruSebni vsahani v neobmezenost vlast-
nictvi v tom, Ze Zalovani Josef C., Vaclav M. a Frantisek C. vydavajici
se za zastupce sboru Prazské Narodni Milice pluk & I sboru, kteryz
po pravu neexistuje a nemiize byti pravnim zastupcem .c. k. priv. sboru
méStanskych ostrostielcit v Praze, kteryz zanikl, ostrova stfeleckého
bez pravniho diivodu a bez pfikazu uzivaji, domahala se PraZska obec
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na Josefu C-ovi, Vaclavu M-ovi, FrantiS§ku C-ovi a Prazsk¢ narodni mi-
lici pluku I v Praze, by bylo uznano pravem, Ze 1. vlastnictvi zalujici
k ostrovu Stfeleckému v Praze, zaps. ve vl. & 200 desk. zem. jest ne-
obmezené, 2. se zjistuje, Ze uzivaci pravo byval¢ho c. k. priv. sboru
mést. ostrostfelct v Praze k ostrovu tomu zaniklo, 3. Zalovanym ne-
prislusi k ostrovu tomuto pravo uzivaci ani poZzivaci, 4. Zalovani jsou
pod nasledky exekuce povinni zdrZovati se veSkerych Cind rusebnich,
zejména uZzivani ostrova, vybirani ndjemného a uzavirani najemnich
smluv, ohledné objektlt na ostrov¢ se nalézajicich, jakoZ i vSech ja-
kychkoli jinych Cint ruSebnich a odstraniti trvajici prekazky. Pro-
cesnisoud prvé stolice zamitl Zalobu a to proti Josefu C-ovi,
Viclavu M-ovi a Frantlsku C-ovi viibec, proti Prazské milici pluku &is.
I pro tentokrate. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyn¢ napadeny
rozsudek potvrdil. Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovoléani uplatiiujici divody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s., neni opravnéno.
Vzhledem k uspofddani dovolaciho spisu, v némz oba dovolaci divody
jsou provedeny zarovei, neprobird dovolaci soud kazdy z téchto di-
vodu zvlast, nybrz vyfizuje dovolani podle jeho myslénkového po-
stupu, pfihlizeje k ob&ma dovolacim divodim v pofadku, jak byly
uplatnény. Tyto diivody nejsou opravnény, jezto odvolaci soud posou-
dil véc zamitnutim Zaloby spravn¢ po pravni strance, a vysledky pro-
veden¢ho fizeni postalily k spravnému posouzeni véci, takZe neni
tfeba doplnéni odvolaciho fizeni. V odst.’ I. pfedesila dovolani, Ze pfedni
otazkou, jeZ ma byti sporem feSena, jest, zda organisace pozivajici nazvu
Prazska narodni milice pluk &is. I jest totozna s byvalym c. k. priv.
sborem mé§t’anskych ostrostielcti v Praze. Dale vyslovuje pfesvédceni,
ze jmenovany sbor nemohl pretrvati zanik habsburské monarchie, jeZto
statutarni dynasticko-vlastenecky u&el sboru toho, t. j. podpora a
oslava habsburské monarchie a habsburského rodu, stal se zaloZenim
republiky Ceskoslovenské protistitnim, nedovolenym a trestnym, takze
tento ucel sboru byl statnim pfevratem navidy zmafen. Podle toho jde
jen o otazku, zda sbor shora jmenovany zanikl, nebot v kladném ptipade
nemtize Zalovani orgamsace byti totozna se zaniklou organisaci. Odvo-
laci soud posoudil véc spravné, vysloviv, Ze jmenovany sbor nezaniki,
nybrz, Ze trvd nadale pod zménénym nazvem, pod nimZ byl Zalovan
v tomto sporu. Pro opacny nahled neni skutkovych pfedpokladil. V prvni
fad¢ neni ani dobfe myslitelno, Ze by v hlavnim mésté republiky pfed
olima ufadd mohla trvati i v osmém roce republiky organisace sledujici
protistatni, nedovolené a trestné uclely, jejiz stanovy podle slov dovo-
latel¢inych odporuji zfejmé vefejné bezpe¢nosti, vefejnému pofadku i
dobrym mraviim republiky. K tomu vSak pfistupuji prokidzané skuteg-
nosti, Ze jiz po pfevratu pouZili ¢lenové narodniho vyboru i &lenové
prvni vlady republiky sluzeb této organisace pravé k udrZeni vefejného
pofadku v hlavnim mésté, Ze ministerstvo ndrodni obrany Csl. statu
svolilo ke zméné nazvu této orgamsace jez zménu tu oznamila i pray-
skému magistratu, a domaha se nyni zmény stanov, vy&kavajic vyfizeui
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ptislusn¢ho navrhu. Kdyby Slo skute¢n¢ o otazku, zda sbor méstanskych-
ostrostfelcti zanikl jako organisace po pfevratu nedovolend a trestna,
nebylo by zajisté tfeba civilniho sporu, jimz domaha se Zalobkyn&' vici
jmenované organisaci zdniku uZivaciho prava ke sporné nemovitosti
vefejn¢ vykonavaného, a nebylo by tfeba, by teprve civilni soud vyslovil
v diivodech svého rozsudku, Ze organisace ta zanikla jako nedovolena.
Zadancho ucele byla by zalobkyné dosahla rychleji a jistéji upozorn€nim
piislusn¢ho statniho organu na dosavadni existenci i plisobnost organi-
sace, vykazujici uvedené vlastnosti, Cinici jeji dalSi trvani ve staté ne-
moznym. Podle vysledkl provedeného sporu neni vSak dfvodu, by civilai
soud pokladal sbor méstanskych ostrostfelcd, nyni praiskou narodni
milici pluk ¢is. 1., za zanikly, tfeba nedoSlo dosud ke zméné stanov, pOdlL
jichZz ¢asti sledoval sbor skute&nd zajmy odpovidajici nejen jeho vojen-
skému razu, nvbrz i zanikl¢ statni form¢. Tento ucel sboru zajisté po-
minul, ale bylo prokazano, ¢ sbor, pokud $lo o ¢innost vyplyvajici z jeho
vojenského razu, pﬁzpﬁsobi] se hned po pfevratu 7m€ntnym pomériim
statnim jesté drwe nez doslo k formalni zméné stanov, jeZ maji a zajisté
mohou byti pnzpusobcny zménénym pomuum Ostatné sleduje sbor
podle stanov i tcely, jeZ mohou obstati i za zménénych poméru stat-
nich, na pf. vycvik ¢lenti, vyprava pohibid, udileni podpor a pod. Pokud
ide kone&n¢ o tento spor, nebylo ani tvrzeno, Ze by ona &ast stanov,
jez neodpovida zménénym pomértm statnim, byla ve spojitosti s uZi-:
vanim sporného ostrova, anebo.Ze by: uZivani tohoto ostrova se pficilo
vefejn¢ bezpednosti, pofadku anebo dobrym mravim republiky. Neni
proto diivodu k tusudku pro tento spor, Ze zménou pomérl pozbyly:
platnosti cel¢é stanovy, a Ze tim zanikl i sbor jako organisace postradajici
stanov. Skute¢nost tuto mohl posouditi soud sdm na zakladé provede-
ného fizeni sporného, nebylo proto tfeba dotazu u ministerstva vnitra
po icho nazoru co do existence sboru, a neni nedostatek dotazu- toho
vadou fizeni. Nerozhodna je dale skute¢nost, Ze knihovni soud nevyhovelt
zadosti prazské narodni milice o zménu kmhovmho zapisu zménou ]1m-,
na oprévnencho podmétu, nebof pro rozhodnuti stali zjiSténi," Ze Za-
lovana milice ]e totozna se sborem, jenZ je zapsan v zemskych deskach
jako opravnény uZivatel ostrova. OvSem mohl knihovni soud posoudltl.
tuto skute€nost jen podle pfedloZenych listin, kdeZto procesni soud miZe
ii posouditi i podle iinych privodi. Vzhledem ke zji§téni, Ze aspoii né--
ktefi ¢lenové narodniho vyboru hned po pfevratu jednali se sborem mé-:
stanskych ostrostielcti, vyzadujice sluzeb {eho pro Ceskoslovensky stat,
nezalezi na tom, zda narodni vybor udinil i formalni usneseni:o tomto-
sboru, a neni vadou fizeni, Ze nedoSlo k dotazu u pfislusného ufadu:
po tomto usneseni. Zalobkyn¢ neuvedla totiZ skute¢nosti, jez by.i podle
stanov podmifiovaly zanik sboru, nebot k tomu nedostacily ani. od-
lou€eni se pzdy sboru ani ostatni skutecnosti, na néz poukazu]e jeste
v dovolacim spise. Nelze proto miti za prokazano skutkové jeii tvrzeni,
ze sbor mcstanskych ostrostfelcli v Praze zanikl sam sebou. Z:toho je
dovoditi, ze sbor ten trva nadale, a sice pod nazvem praZské narodni
milice pluku & 1., pod kterym oznaCenim byl také Zalovan,

II. Vyvody odst II. dovolaciho spisu bylv vyfizeny po vét $ind jiZ pod
¢. . Dovolani poukazuje totiz k tomu, Ze Zalovand prazska nar. milice
Civilnf rozhodnutf VIIL. 37
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neustavila se samostatné jako nova korporace, jezto stanovy jeji nebyly
dosud schvaleny vladou, Ze nemiZe byti proto tastna prav,.jez pfislu-
Sela byvalému sboru, a nemize ji pfisluSeti ani uzZivaci pravo ke spor-
nému ostrovu. V odst. Ill. prohlaSuje Zalobkyn¢ korporaci tu za pravnc
neexistentni, ustavenou jen via facti. Prvnim dasledkem tohoto ndzoruy,
kdyby byl spravny, byla by pro tento spor nemoznost zalovati pravni-
ckou osobu, jiz viilbec neni. Na stran¢ Zalované milice §lo by o skupinu
osob, jezZ podlL zaloby jednaji bezpravng, ‘uzivajice sporncho ostrova,
a nesmdy by tyto osoby Lalovany byti pod uhmym oznaenim, k né¢muz
nemaji prava. AvSak uvedeny nazor neni spravnym, neni proto tieba
uvazovati o dalSich jeho disledcich. Jak bylo uvedeno v odst. 1., sdili
i dovolaci soud pravni pfesvédéeni odvolaciho soudu, ze Zalovana praz-
ska milice je totoZna se sborem més§tanskych ostrostielcii, Ze tu nejde
nez o zménu nazvu, ale Ze jinak nezménilo se ni¢eho na pravnim trvani
korporace té. Je.tudiz Zalovana touz kmpmaCl jez pod |m ¢nem sboru
mest. ostrostfelc uzivala a po zmén¢ nazvu nadale uziva sporného
ostrova. Ani po této strance neuvedla, po piipad¢ neprokazala Zzalob-
kyné skuteCnosti, z nichZ by byl nutnym zavér, ze Zalovana milice je
korporaci, jez utvofila se, po pripadé ustavila se, teprve po prevratu,
hlavné pak po domnélém zaniku byvalého sboru ostrostfeleckého. Ne-
zalezi proto pfi rozhodnuti tohoto sporu ani na tom, zda ministerstvo
narodni obrany bylo opravnéno svoliti ke zmén¢ nazvu, nybrz rozhodna
jest jediné skuteCnost, Ze korporace Zalovand pod jménem prazské na-
rodni milice je totoZna se jmenovanym sborem bez ohledu na riiznost
nazvii. Nelze proto mluviti o pfechodu anebo nabyti prav novou orga-
nisaci, nebot co do prav nabytych jiZ sborem ostrostfeleckym nedoSlo
ke zméné podmétu, a neni proto opravnén nahled dovolatel¢in, Ze uZivaci
nebo pozZivaci pravo, jez pfisluSelo sboru tomu ke spornému ostrovuy,
nemuze pfislueti prazské narodni milici, naopak je souhlasiti s nahledem,
Ze nabyl-li sbor uZivaciho a pozivaciho prava k ostrovu, pfisludi pravo
to nyni i zalovan¢ milici. Z toho podavaji se i dal§i disledky dilezZité
pro vyfizeni odstavce IIl. dovolaciho spisu. Zalobkyni nepodafilo s¢
dostateéné¢ vysvétliti, pro¢ Zaluje mimo praZskou narodni milici jeSt¢
zvlaste tfi jeji ¢leny, kdyZ nemohla uvésti, Ze by tito tfi Zalovani po-
ruSovali jeji vlastnické pravo jeSté jinym zphsobem, nez vykonem uzi-
vaciho prava pro Zalovanou korporaci. Aby Zaloba proti témto Zalo-
vanym byla dostate¢né odivodnéna, musila by zalobkyn¢ -prokézati, ze
zalovani pfekrocili meze opravnéni pfisluSejiciho Zalované¢ milici, a Ze
tak ulinili ne jako ¢lenové po pfipadé representanti této korporace,
nybrZ pro svou osobu. Nestali proto nesporna skute¢nost uzivani ostro-
va témito Zalovanymi, a nebylo tfeba ji zvlaste zjistiti, takZze ani v tomto
sméru nejde o vadu odvolaciho ‘fizeni. Co do téchto tfi Zalovanych ne-
postagil ani skutkovy pfednes Zalobkyn¢ sam o sob¢ k opravnéni Zza-
lobniho naroku. _

Co do sporného prava, vychazi i odvolaci soud z ndazoru, Ze sbor
md§tanskych ostrostielcti, nyni Zalovana prazska narodni milice, vydrzel
pravo to vykonem jeho po dobu 40 roki za pfedpokladu v8ech ostatnich
podminek vydrzeni. Dovolani, odpirajic tomuto ndzoru, snazi se v prvni
fadé¢ vylou¢iti bezelstnost uzivatelovu, poukazujic na védomost Zalované



— Cis. 5904 —
579

strany o vyhrad¢, Ze propijéeni odvolatelného prava uZivaciho stalo
se bez pohorSeni prava a spravedlnosti jednoho kaZdého, nasledkem
které vyhrady nemohla obec prazskd pozbyti prava domahati se ne-
omezeného vlastnictvi k ostrovu. V tom je dovolani na omylu. Dovolaci
soud nema za nutn¢ uvazovati o tom, zda mohlo dojiti'a doslo k vy-
drzeni sporn¢ho prava jmenovanou Zalovanou stranou. Postadi tivaha,
zda obec prazska jako vlastnice Stfeleckého ostrova miiZe odporovati
pravu tomu. V tomto sméru je pro pravni posouzeni véci rozhodna ne-
sporna skute¢nost, Ze smlouvou ze dne 10. kvétna 1892, pfevzala zZalu-
jici obec spoluvlastnictvi k ostrovu.s obmezenim vlastnictvi knihovnim
poznamenanim, uznavsi, Ze pravo k odvolani uzivaciho prava c. k. priv.
sboru ostrostfelci v Praze k ostrovu pfisiusi jediné doCasnému cisafi
jako krali ¢eskému, a to ohledn¢ celé¢ho ostrova, i vidy pro vSecku bu-
doucnost pfisluseti bude, takze toto pravo ani nabytim polovice se strany
prazské obce neni dotéeno a na ni nepfechazi. Uznani to mélo vzhledem
k dalsim skuteCnostem, na n¢Z bude poukdzano, ucin jako divod a
zdroj uzivaciho prava. Zalujici obec ‘poukazuje 'totiz na to, Ze uZivani
ostrova nebylo stfelciim poskytnuto fadnym vlastnikem ostrova, jimz
byla plvodn¢ staromCstska obec, nybrZ uchvatitelem, jenZz zmocnil se
ostrova nasilim. O tom v8ak neni tfeba uvaZovati, nebot Zalujici obec
ani netvrdila, Ze byla nucena koupiti druhou polovici ostrova, na za-
klad¢ kteréz koupé doSlo k uzndni neodvolatelnosti uzivaciho prava na
jeji stran¢, ale mohla uznani tomu vyhnouti se tim, Ze by nebyla sjednala
kupni smlouvu vzhledem k druhé polovici ostrova, kdyz k tomu nebyla
nucena. Stalo se tudiZz i uznani samo bez nuceni, dobrovolné, obec jed-
nala o své ujme, a nezaleZi na tom, co pfedchazelo kupni smlouv¢ ze dne
10. kvétna 1892. Tim, Ze obec praiskd uznala dobrovolné neodvolatel-
nost uzivaciho prava pfislusejiciho sboru, uznala taktéz dobrovolné i toto
uzivaci pravo, a uznala tim, Ze uzivani to déje se bez pohorSeni jejiho
prava k ostrovu. Vzdavsi se vyslovn¢ odvolatelnosti uzivaciho prava,
vzdala se tim i prava odporovati tomuto uZivani, a pfevzala tim zavaczek
trpcti toto uZivaci pravo po dobu, pokud nezanikne samo bez jeji vile
zptisobem vytéenym ve smlouvé, t. j. odvolanim jeho tfeti osobou. Ne-
zdlezi na tom, Ze uznani to nestalo se pfimo vaci sboru. ostrostielcil
a tim také ne vii¢i zalované strané, nebot postacdi, ze zalobkyn¢ svolila
ke knihovni poznamce, Ze pravo odvolani uzivaciho prava sboru mc-
Stanskych ostrostielci ohledné celého ostrova pfislusi jediné a pouze
doCasnému cisafi rakouskému, a Ze poznamka ta byla do pfislusné vioZ-
ky desk zemskych zapsana. Neni tfeba dale uvazovati o tom, zda knihov-
ni poznamka ta odpovidala pfedpisiim knihovniho zdkona, nebot na tom
nesejde pro tento spor, pro kteryZ je rozhodné, Ze prohlaseni to veslo
knihovnim zapisem u vefejnou znamost, ze dostalo.se tim na védnini
i sboru méStanskych ostrostfelcli, a vylou¢ilo tim pfipadnou dfivéjsi
nepravost i obmyslnost jeho drZeni. Disledkem toho je miti za to, ze
sbor, uzivaje nadale ostrova i po knihovnim zapisu, pfistoupil tim na
uznavaci prohlaSeni praiské obce, a Ze vykondval nadale sporné: pra:o
z vile prazské obce, avSak neodvolatelné s jeji strany, coZ postagilo
k nabyti i vykonu prava uZivaciho, jemuz nemfze Zalujici obec odpo-
rovati. Tyz vyznam ma pro spor i prokdzana skute¢nost, Ze zZalujici
37%
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obci byl vyplacen nadale ro¢ni pfispévek 12 zl. 60 kr., jehoZ do oné¢
smlouvy poZival sbor od ministerstva zemské obrany k udrZovani ostro-
va. Tim, Ze sbor pfijal pfispévek ten od Zzalujici obce, dal na jevo, ze
uziva ostrova na zaklad¢ prava poskytnutého mu nynéjsi vlastnici celeho
ostrova, jez sama vyplatou pfispévku stvrdila své pravotvorné uznani
uzivaciho prava, u¢iné¢né kupni smlouvou ze dne 10. kvétna 1892. Toto
uzivaci pravo nezaniklo ani pfevratem, ani soucasnym zanikem moci
cisafsk¢ (kralovské). V prvni fad¢é nelze fici, Zze zdroj prava toho spo-
Cival ve vili cisafové. I kdyby tomu tak bylo byvalo, zmcnila se véc
kupni smlouvou ze dne 10. kvétna 1892, ve spojeni s dalSimi skuteC-
nostmi, t. j. knihovni poznamkou o omezeni vlastnictvi a dal§im uZivanim
ostrova sborem ostrostfelcii. Tomu nebyl na prekazku ani § 881. ohc.
zak. ve starém znéni, a sice proto, Ze Zalujici obec uznala svym pro-
hlagenim po pravni strance skutkovy stav, jenZ byl jiz pied kupni
smlouvou, a jenz ji byl ur¢ité znam, ncbot, jak je patrno z pfiloZencho
vypisu z desk zemskych, bylo pravo to jiz pfed tim zapsano ve vlozce
¢. 200. desk zemskych. OvSem ziistalo i nadéale vyhrazeno doCasn¢mu
cisafi jako krali €eskému odvolani uzivaciho prava, pfisluSejiciho sboru
mé§tanskych ostrostielcii v Praze ohledné cel¢ho ostrova. AvSak ani
proto nelze fici, Ze dalsi trvani prava toho spoCivalo na vili cisafove,
a ze pravo pominulo disledkem toho zanikem moci cisafské. Toto od-
volaci pravo cisafovo nema pro spor vyznamu. V prvni fad¢ nezaleZi
na tom, jaké pravni povahy byl pomér mezi sborem a jmenovanym hod-
nostafem, jenZ jako doCasny kral Cesky byl vlastnikem polovice ostrova,
zejména zda-li aspoini vzhledem k této polovici §lo o pomér prekaristi-
cky, ¢i zda jiz pfed kupni smlouvou z roku 1892 S$lo spiSe o pomdér
vefcjnopravni, zalozeny na svrchované moci cisafe a krale jakoZto ncj-
vyssiho velitele vojenské moci, k niz ¢ital se i sbor ostrostielecky, takze
byl podroben i vzhledem k uzivani ostrova vili cisafové. Je sice mozné,
ze pravo odvolani vyhradil si plivodné cisaf jako vlastnik (anebo jako
uchvatitel, jak tvrdi Zalujici strana) ostrova, jenZ v této své vlastnosti
poskytl stfelcim uzivani téhoZ ostrova, a Ze z téhoz diavodu potv.dili
ncktefi cisafové prdvo uzivaci jako nastupcové pivodniho vlastnika.
I kdyby tomu tak bylo, nastala zména plvodniho poméru kupni smlou-
vou z roku 1892. Jakmile totiz pfe§lo vlastnictvi celého ostrova na obec
praziskou, jez prohlaSenim svym ve zminéné kupni smlouvé vyhradila
sboru ostrostfelcli uzivani ostrova, a pravo odvolani tohoto prava cisafi
rakouskému jako krali ¢eskému, pfisluselo nadale pravo to cisafi jako
hlavé statu, at’ jiz monarchie rakousko-uherské anebo historického kra-
lovstvi Ceského. Tato moc pfisluSevsi podle Gstavy cisafi jako nositeli
politick¢ a vykonné moci, nezanikla ani pfevratem, ani padem cisafstvi,
nybrz pfeSla na jiny organ, tak jako nezaniklo zfizeni statni, a& na mi-
sto monarchie rak.-uherské vstoupila pro dnesni statni tzemi republika
Ceskoslovenska. Zanikem cisafské moci nezanikla proto ani odvolatel-
nost sporného uzivaciho prava, nezaniklo v8ak ani uZivaci pravo samo.
To ziistalo sice nadale odvolatelnym, ale nemiZe je odvolati docasny
cisaf rakousky ani kral Cesky, nybrZ miize je odvolati organ, na néjz
pfesSla moc pfisluSevsi- dfive cisafi vzhledem k byvalému c. k. priv.
sboru mdéstanskych ostrostielct, jako hlaveé vojenské moci statu. Po-
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kud tudiz trvani sporného prava spoc&ivalo na vili cisafové, nastala
zmcna jen co do podmétu opravnéného k odvolani prava toho, avsak
uzivaci pravo samo trva nadale, byt i jako odvolatelné. Pro-spor zustéva
viak rozhodnou skute¢nost, 7e odvolani to nepfisludi Zalujici obci,
nybrz tfeti osobé. Neni proto ani odvolatelnost uzivaciho prava na pie-
kazku uzivani ostrova zalovanou milici vi&i Zalujici obci, jezto nezdle-
zelo a dosud nezdlezi na vili jeji, zda, anebo kdy bude uzZivani to odvo-
lano. Zalujici obec nemtze z odvolatelnosti uzivaciho prava dovoditi pro
sebe jako vlastnice sluzebné véci pravniho u&inu, jeZto jde o skuteCnost
nezavislou na jeji viili. Pro pravni pomér stran jest odvolatelnost prava
okolnosti tak nerozhodnou, jako na pfiklad moZnost, Ze Zalovana milice
se prava toho vzda dobrovolnég, aneb Ze pfedmét uzivani bude zniCen a
pod. Zalujici obec musi proto nadale trpéti uzivani celého ostrova Za-
lovanou milici bez ohledu na jeho odvolatelnost. Pro spor stai sku-
te¢nost, ze nedoslo dosud k odvolani prava toho opravnénou osobou,
takZe Zalovana ko:pmace uziva dosud ostrova pravem. Jest proto Za-
lobni narok vaci ni pfed¢asny.

Cis. 5905. SR LT e

B .
1

- Ustanoveni kolektivni smlouvy mezi cukrovarem a péstiteli fepy, dle
niz se cukrovar zavazal, Ze doda péstiteli semeno dobré kli¢ivosti a ne-
michané a Ze pfi prokazané nutnosti péstitelem ohlaSeného druhého
osevu cukrovky nezapocita cukrovar poprvé spotiebeného semene,
nybrz zapoclita pouze semeno, odebrané k druhému osevu. Péstitel jest
téZ povinen pfikroCiti k druhému osevu a nemiiZze se domahati zruseni
smlouvy a tim uplatfiovati narok ze spravy. Jest v8ak opravnén doma-
hati se na cukrovaru nahrady skody, jeito musel opétng prmravovatt
pidu k novému csevu a jezto vynos z ného byl menSim.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv I 2088/25.)

Zalujici statkaf domahal se na Zalované cukerni spole&nosti zapld—
ceni 11.494 K¢ jako nahrady Skody, kterou utrpél nasledkem toho. Ze
strana Zalovana (majitelka cukrovaru v R.) dodala mu v bfeznu 1924
pfi vydavani riizného semena ve smyslu uzaviené kolektivni smlouvy
o péstovani fepy semeno Spatné, které nevzeslo a donutila ho tim k dru-
hiému osevu. jehoZ vynos byl mensi a regie draz§i. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

~

diivod:

Zalovana uplatiiuie jako dovolaci ditvod pouze nespravné pravii po-
souzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. F. s.) a spatfuje ie v tom, Ze se odvolaci -
soud nfiklofiujie k nazoru qoudu prvé stolice, Ze Zalobce svou - Zalobou
unlatioval samostatny narok na nidhradu $kody, a nemdl zietele k na-
mitce. 7e jde o narok ze zpravy a Ze Zaloba byla podana po Ihiaté § 933 .
ob¢. zdk. — tudiz opozdéné a Ze méla byti zamitnuta. Nez ¥alobce bu-
duie v Zalob¢ sviij ndrok na tom. Ze Zalovana nesplnila svého smluvnilo
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