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Cis. 12606.

Piivodské (autorské) pravo.

Ani ten, jehoz majetkové pravo piivodské, nehledic k pfevodu jeho
vykonu, zaniklo v mezich §§ 44, 37 zakona ze dne 26. prosince 1895,
¢is. 197 f. zak., jiz pfed pocatkem acinnosti zakona ze dne 24. listopadu
1926, Cis. 218 sb. z. a n., nepiestal byti piivodcem dila (originalu) a
smi se dovolavati ochrany, kterou mu jako piivodci poskytuje novy
zakon v té€ch nehmotnych zajmech, jeZ nebyly obsahem majetko-
v é h o autorského prava, a¢ ve skuteCnosti existovaly, a jez byly vy-
téeny a upraveny v § 16 nového zakona piivodského. Timto ustano-
venim nového zakona bylo jen uznéano to, co bylo jiz davno pfed nim;
nebyl jim teprve vytvofen tento nemajetkovy zajem.

Predpis § 64 zak. ¢is. 218/1926 ma na mysli jen majetkové zajmy
a jim odpovidajici majetkova opravnéni, nikoliv vSak zajmy nehmotné.

Jen, pokud jde o povahu a obsah immaterielniho prava piivodcova
na integritu dila, lze ptihliZzeti k obdobnym a pfibuznym pfedpisim za-
kona ze dne 11. kvétna 1923, Cis. 106 sb. z. a n. o smiouvé naklada-
telské.

Nejde o smlouvu nakladatelskou, bylo-li dilo pfenechano s pr a-
v e m, nikoliv se zavazkem, je rozmnoZiti a roz8ifiti za acelem rekiamy.

- (Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv 1I 123/33.)

Zalobce zhotovil roku 1896 k objednavce Dr. V-a pro jeho podnik
»Saraticu« plakat, ktery mu prenechal, aby ho na sviij u€et k reklamnim
ucelim rozmnoZil a rozSifoval. Reprodukce, opatfené Sifrou Zalobce,
rozmnozené jako plakaty a pohlednice pieSly na akciovou spoleCnost
»Saratica« a pak ma Zalovanou »Saratici« spole¢nost s r. 0. Na podzim
r. 1931 dala Zalovana zhotoviti nové plakaty se Sifrou Zalobce podle
plivodnich, av8ak s jinym rozvrZenim a s jinou reprodukci. RozvrZzenim
a zpiisobem technické reprodukce citil se Zalobce dotlen na své umé-
lecké cti a, opiraje se o § 16 zak. Cis. 218/26 sb. z. an. a §§ 10 a 19
odst. 4 a 5 zak. ¢is. 106/23 navrhl, by odsouzena byla Zalované zasta-
viti rozmnoZovani a roz§ifovani nové plakatové reprodukce a odstraniti
nové reprodukce, pouzité jiz k reklamé. Procesni soud prvée
stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Pfedev§im bylo soudu posou-
diti, zda plakat, o né&jz jde, pokud se tyle jeho navrh, lze povazovati
za vytvor z oboru uméni, chranény pflivodskym pravem. V tomto sméru
jest povazovati podle zéak. Cis. 218/26 sb. z. a n. plakat za dilo umé-
lecké, chranéné ustanovenimi tohoto zakona. Zlistava zcela nerozhodné,
ze plakat byl zhotoven k uceliim reklamnim (§ 4 odst. (1) cit. zdk.),
a jest naproti tomu rozhodnym, zda dilo bylo zhotoveno zpfisobem
mechanickym, femeslnym, Cili nic. Rozhoduje tedy zpiisob provedeni,
nikoliv ucel, a jest proto, jak ma soud podle pfedloZeného plakatu za
zjiSténo, povazovati toto dilo za vytvor chranény pravem piivodskym.
Plakat byl zhotoven v roce 1895 nebo 1896, tedy za platnosti autorského
zdkona ¢is. 197/1895 f. z., kriteria pro posouzeni jsou vSak i tu stejna;
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nerozhoduje ucel (§ 4 odst. (6) a contr. odst. (3) cit. zak.), nybrz
zptisob provedeni. Okolnost, Ze plakat byl zhotoven na objednavku
s védomim, Ze ho bude pouzivano k reklamnim tacéeltim, rovnéZ neni
rozhodnou pro posouzeni, zda dilo podléha piivodcovské ochrang, a
jest v ni spiSe spatfovati pfevod nebo pfenechani vykonu piivodcov-
ského prava podle § 16 zakona C&is. 197/1895 i podle § 16 zak. ¢&is.
218/26 sb. z. a n. Tim ovSem nejsou vylou€ena autorova prdva a na-
byvatelova omezeni podle § 16 odst. 2 zak. ¢is. 218/26 sb. z. a n. i ma
zasadné autor vytvoru z oboru uméni vytvarného, byt i bylo zhotoveno
k aCeliim reklamnim, narok na ochranu svého prava podle § 16 (2)
a § 58 cit. zdkona. Dale bylo pfihlédnouti k otdzce, zda v souzeném
pfipadé pfislusi dilu ochrana plivodcovského prava podle nového autor-
ského zakona Cis. 218/26 sb. z. a n. Podle § 64 tohoto zakona vztahuji
se ustanoveni tohoto zakona i na dila, ktera byla vydana dfive, nezZ
tento zakon nabyl ulinnosti. Ochrana podle nového autorského zakona
milZze se ovSem vztahovati na dfivejsi dila jen potud, pokud pfi po-
¢atku uCinnosti zéakona &is. 218/26 sb. z. a n. byla jeSté chranéna autor-
skym pravem. Zpétnou platnost zdkona nelze vykladati tak, Ze by prava
podle zakona ¢&is. 197/1895 f. z. jiZ zanikla znovu obZivla podle pfizni-
v¢jSich ustanoveni zdkona &is. 218/26 sb. z. a n., nybrz jest vykladati
§ 64 cit. zak. jen tak, Ze se pfiznivéjSi ustanoveni zdkona Cis. 218/26
sb. z. a n. vztahuji i na dila vySla za platnosti zakona ¢is. 197/1895
f. z., pokud pfi pocatku tcinnosti zakona ¢is. 218/26 sb. z. a n. byla
dila ta ieSté pravem plivodcovskym chranéna. Podle tvrzeni Zalobce
bylo sporné dilo objedndno roku 1896, a, jak ma soud na zakladé ne-
popfeného tvrzeni zalované strany za zjis§téno, bylo dilo to vydano
v roce 1896, jesté pak pfed pocatkem roku 1897. Vztahuji se tedy na
dilo to ustanoveni zadkona C¢is. 197/1895 f. zak. Jak ma soud podle
pfedioZeného plakatu za zjiSténo, nebylo dilo opatfeno plnym jménem
ptvodce, nybrz jen znackou, a plati proto ve smyslu §§ 10 a 11 zak.
¢is. 197/1895 f. z. za anonymni. Podle § 44 cit. zdkona konci piivod-
covskd ochrana takovéhoto dila tficet let po vyjiti, v souzeném pripade
tedy nejpozdéji pred 1. lednem 1927. Zaniklo tedy autorské pravo k dilu
pfed vstoupenim zakona ¢&is. 218/26 v ucinnost a neobzivlo proto ani
pfiznivéj$imi ustanovenimi tohoto zakona. NemfiZze se proto v souze-
ném piipadé, kde se pry zasah do autorského prava stal v roce 1931,
dovolavati Zalobce ochrany podle §§ 16, 58 a ostatnich ustanoveni za-
kona Cis. 218/26 sb. z. a n. Zalobce opira dale zalobni narok o usta-
noveni §§ 10 a 19 odst. 4 a 5 zdkona ¢is. 106/23 sb. z. a n. o smlouvé
nakladatelské. Soudu bylo tu pfedevSim vyfeSiti otdzku, zda se usta-
noveni o smlouvé nakladatelské vztahuji na ujednani mezi zalobcem
a zalovanou stranou o zhotoveni a vydani dila. Dilo, o néZ tu jde, bylo
zhotoveno na objednavku a vydano k reklamnim tcéeliim Zivnostenského
podniku. UCel rozmnoZovani a roz$ifeni jest tu tedy jiny neZ pii obvyklé
smlouvé nakladatelské. Neshoduje se tedy obsah (ti¢el) ujednani s b&z-
nym pojetim nakladatelské smlouvy. Pro pravni posouzeni neni vSak
rozhodnym bé&Zny pojem, nybrZ definice zakona. Podle § 43 (3) za-
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kona ¢is. 106/1923 ptfichazi v uvahu jen ustanoveni tohoto cit. zakona.
V. souzenem pifipadé bylo skute¢né vytvarne dilo pfenechano zada-
vatelem Zalované, by ]e rozmnozila a roz§ifovala na vlastni ticet. V de- -
finici zakona neni nic fe€eno o ucelu tohoto rozmnoZovani a rozsifo-
vani, a jest tedy ucel pro podfadéni umluvy pod pojem' nakladatelské
smlouvy pravné nerozhodny. K zdkonnym znakim nakladatelskeé
smlouvy nalezi v8ak (§ 1 odst. 2 cit. zdkona) »zavazek« nakladatele,
dilo rozmnoZovati a roz$ifovati, a podle § 16 téhoz zdkona krom¢ tychz
povinnosti i dalSi povinnost pecovati- o uvedeni dila ve znamost a pe-
Covati o jeho odbyt. Jak vyplyva ziejmé z Gi€elu ujednani (objednavka
navrhu plakitu k reklamnim ucelim Zivnostenského podniku, lze mlu-
viti jen o »pravu« zalované plakat rozmnoziti a rozsifovati, nikdy v3ak
o »zavazku a o povinnosti« Zalované plakat rozsSifovati, pe€ovati o jeho
uvedeni ve znadmost a o jeho odbyt. Kdyby se byla Zalovana po objed-
navce rozhodla plakat nerozmmoZiti nebo &ast nakladu neroz$ifiti a
o jeho dalsi odbyt nepecovati, nebyl by mohl Zalobce k tomu Zalovanou
cestou prava nutiti. To jest zfejmo jiz z reklamni povahy dila. Usta-
noveni § 16 cit. zakona jsou ]us cogens a nezménitelnd tedy tmluvou
stran. Z feCeného jest tedy zfejmo, Ze ujednani mezi. Zalobcem a Za-
lovanou 0 objednavce plakatu pro reklamu Zalované schazi podstatny
znak smlouvy nakladatelské a melze ji proto za takovouto smlouvu po-
vazovati. Nepfislu$i proto Zalobci ani pravo a ochrana podle §§ 10,
19 odst. 4 a 5 zakona ¢is. 106/23 sb. z. a n. Zalobni zadani zakazu
rozmnozovani a rozsSifovani reprodukce a odstranéni provedené re-
klamy nelze oprltl ani o jind ustanoveni civilniho prava a byla proto
‘Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdll
D ii v ody: Odvolatel nepopira jiz v odvolani, Ze jeho pfivodské pravo,
pokud je povahy vylu¢né majetkove, jiz zamklo v dobé, kdy zakon
¢is. 218/26 sb. z. a n. nabyl ucinnosti; mini vSak, Ze mu pfes to pfi-
slusi dosud préva majetkovd podle § 16 odst. (2) a (3) cit. zak., a to
i po uplynuti ochranné lhiity. Odvolatel vSak prehlizi, Ze tato immate-
ridlni prava byla piivodci nové prizne’ma teprve shora cit. zakonem,
nebot d¥ivéjsi zakon &is. 197/1895 f. z. takové ochrany nemajextkovjrch
prav vitbec neznal. Jde tedy o otazku, zda Ize téchto ustanoveni za-
kona nyni platného pouZiti na prlpady, kde puvodske pravo zaniklo jiz
pfed 1. bfeznem 1927, kdy novy zakon o pravu autorském nabyl acin-
nosti. Otazku tu jest zodpovédéti zaporné. Zakon &is. 218/26 sb. vy-
slovné uvadi v § 61 pfipady, v nichZ nékterym svym ustanovenim pfi-
znava zpétnou plisobnost i na dila, kterd nepoZivaji ochrany piivod-
ského prava; mezi témito ustanovenimi neni vSak uvedeno ustanoveni
§ 16 cit. zak. Plati tedy o ném vSeobecnd zisada, Ze neptlisobi zpét
na dila, jichZz ochrana jiZ zanikla pfed 1. bfeznem 1927. Ustanovenim
§ 64 cit. zak. bylo jen vysloveno, Ze zdkon ten plati i o dilech, kterd
byla vydana pied 1. bfeznem 1927, ovSem jen potud, pokud jesté podle
drlve]svho zakona byla viibec chranena To vysvitd jasné ze slov: sjest
i'nadale chranén .. .«. Ochrana dél, kterd se uplynutim ochranné doby
stala volna, nemize zavedenim delSi ochranné doby obzivnouti (Dr.
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Jan Lowenbach, Pravo autorské, str. 254) a disledné ani zavedenim
ochrany nemajetkovych prav. Pokud se odvolatel snaZi Zalobni narok
zaloziti na smlouvé nakladatelské, schvaluje odvolaci soud nazor prvého
soudu, Ze se smlouvé stran nedostdvd nalezitosti smlouvy naklada-
telské. Podstatnym obsahem nakladatelské smlouvy jest podle § 1
odst. (2) zak. &is. 106/23 sb. z. a n. nakladateliiv zadvazek k rozmno-
Zovani a k rozsifovani dila v pfivodcovu zajmu. Podle zji§téni prvého
soudu, jez odvolatel ani nenapadd, byl v souzeném pfipadeé plakat
objednan k uleliim reklamnim pro mineralni vodu. JiZ z povahy reklam-
niho plakatu plyne, Ze tu neSlo o smlouvu nakladatelskou, kterou by
nakladatel vzal na sebe zavazek k rozmnoZeni a k rozSifovani dila
i v zajmu umélcové. Zajem takovy odvolatel alespofi v prvé stolici ne-
tvrdil. Pravem proto vyslovil prvy soud, Ze tu Slo o smlouvu o dilo,
nikoliv o smlouvu nakladatelskou. NeZ, nehledic k tomu, nelze pouZiti
pfedpisit zakona ¢is. 106/23 sb. z. a n. na smlouvu, kterd byla uzaviena
v roce 1895 nebo 1896. Tento zdkon v § 42 vyslovné uvadi ona sva
ustanoveni, jeZ nelze umluvou zméniti (jus cogens) a pravi v odst. (2),
Ze se tato ustanoveni, avSak jen tato vztahuji i na smlouvy v dobé& ucin-
nosti zdkona jiz existujici. Mezi témito ustanovenimi nejsou vSak uve-
deny pfedpisy §§ 10, 17 a 19, jichZ by se odvolatel v souzeném pitipadé
mohl dovolavati. K tomu jeSté pfistupuje, Ze o smlouvé nakladatelské
podle pfedpisii v dob& uzavieni smlouvy platnych, totiz podle pfedpisii
§§ 1164—1171 ob¢. zak., nemohlo byti feli jiz z toho dfivodu, Ze se
tyto pfedpisy vztahovaly jen na dila literarni, hudebni, mapy a nékresy
topografické. Roz$ifeni na dila uméleckd a fotografickd stalo se teprve
treti dil¢i novelou k ob¢. zadk. (nyné&jSi §§ 1172 a 1173 ob&. zdk.), kte-
rdzto ustanoveni nemohla miti zpétnou piisobnost na smlouvy dfive
ujednané. Nepochybil tedy prvy soud, uznav, Ze narok odvolateliiv je
neodiivodnény s obojiho hlediska a zamitnuv Zalobni Zadost.

Nejvy$§s8i soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ddle jednal a znovu rozhodl

Diavody:

V dovolani neni o tom sporu, Ze jde o dilo umélecké, o Zalobciv
original plakatu »Saratice«, a Ze by Zalobce v zdsadé¢ mél narok na
ochranu svého prava podle § 16 odst. (2) zdkona ze dne 24. listopadu
1926 ¢is. 218 sb. z. a n., tfebaze plakat byl zhotoven na objednavku a
ze jde jen o zajmy nehmotné, nikoli majetkové. Zalobce tvrdi totiz, zZe
zavadné nové plakaty, které jsou opatfeny jeho piivodskou znackou,
jsou sice zfejmé zhotoveny podle plivodnich plakatli, Ze viak jsou jinak
rozvrZzeny a technickd reprodukce Ze je tak $patnd, Ze je tim dotlena
jeho umélecka Cest a Ze novou reprodukci nelze mnazvati jinak nezli
zneuzitim jeho uméleckého dila. Oba nizsi soudy zamitly Zalobu v pod-
staté¢ proto, Ze pfedpisi nového zakona ¢is. 218/26 nelze pouZiti na
pfipady, kde piivodcovské pravo poskytnuté dilu zdkonem ze dne 26.
prosince 1895 ¢is. 197 f. zdk. zaniklo jiz pfed pocCatkem ucinnosti no-
vého zdkona, jak pry je tomu v souzeném piipadé. Odvolaci soud po-

Civilni rozhodnuti XV. 40
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ukazuje mimo jiné k predpisu § 61 zak. Cis. 218/26, v némzi se sice
nékterym ustanovenim zdkona pfiznava zpétna piisobnost také na dila,
kterd nepoZzivaji ochrany piivodského prava, v némzZ vSak § 16 uveden
neni, a vyklada § 64 &is. 1 tak, Ze zdkon plati sice i o dilech, kterd byla
vydana pied 1. bfeznem 1927, avSak jen potud, pokud jeSté podle dfi-
véjSiho zdkona byla chranéna, coZ pry vysvitd také ze slov sjest i na-
d a1le chranéno«. S timto ndzorem nizSich soudd, pokud jde o moZnost
ochrany podle § 16, jehoZ se Zalobce dovolava, dovolaci soud nesou-
hlasi. Je pravda a Zalobce sadm to.pfiznavd, Ze Zalobcovo majetkové
pravo pilivodské, nehledic ku pfevodu jeho vykonu, zaniklo v mezich
§§ 44, 37 zakona Cis. 197/95 jiZz pied - pocCatkem uCinnosti zdkona
¢is. 218/26. Tim vSak Zalobce nepfestal byti piivodcem dila (origindlu)
a smi se dovolavati ochrany, kterou mu jako pfivodci. poskytuje novy
zdkon v téch nehmo tny ch zajmech, jeZ nebyly obsahem majetko-
stovaly, i kdyZ nebyly zdkonem wyslovné chranény a jez byly vytCeny
a upraveny teprve v § 16 nového zadkona piivodského. Takové zajmy
nebyly dotleny pfevodem pilivodského prava, nybrZ zflistaly piivodci,
nost vykonu prava. Ze ona osobnostni, nemajetkova prava a idealni
zajmy, vyplyvajici z poméru mezi pitvodcem a dilem zaloZeného vy-
zakona (§ 16), bylo v literatufe uznavano (Lowenbach str. 83) a jde
tedy v odstavci (2) § 16 nového zakona jen o vyslovnou formulaci za-
v8ak jiz dfive vykladem byla uznavana; na rozdil od tohoto odst. (2)
jde u (3.) odstavce o pfedpis, ktery je novym i obsahové. Je tedy miti
za to, Ze jiz podle starého zdkona piivodského ono immaterielni pravo
Zalobcovo ziistalo nedotleno pfevodem a uplynutim doby, po kterou
chranény byly jeho zajmy majetkové. Tim spiSe pfisluSi ochrana im-
materielnich zajmit Zalobci jako pilivodci podle nového § 16 (odst. 2),
jak byla pojata do noveho zakona. Tyto idealni, nemajetkove zajmy,
vyplyvajici ze vztahu mezi dilem a ¢lovékem jako piivodcem dila, byly
tu hned jakmile lidé pocali tvofiti umélecka dila, a byly tu proto jesté
nez byly vyslovné uznany zadkonem a neZ jim byla poskytnuta ochrana
zdkonna. Zakon uznal tim, co bylo ddvno pfed nim, nezaloZil teprve
tento vztah, nevytvofil tyto majetkové zajmy, a, poskytnuv jim ochranu
podle § 16 (2) aspori po dobu pivodcova Zivota, uznal tim ochranu tu
co do vSech dél Zijicich pifivodcil, nikoli jen co do dél, jichZ ochrana
po majetkové strance jesté mepominula. Nezalezi proto na tom, Ze pred
platnosti § 16 (2) uplynula mezitim ochrana majetkového prava pii-
vodského podle dfivéjSiho zdkona. Nazoru tomu nebrani ani pfedpis
§ 64 zak. ¢is. 218/26, jehoZ prvni vé€ta mluvi spiSe pro uvedeny nazor.
Z obsahu tohoto paragrafu jde najevo, Ze zdkon ma tu na mysli jen
majetkové zajmy a jim odpovidajici majetkova opravnéni, nikoli vSak
ony zajmy nehmotné. Nasvédéuje tomu i § 66 uv. zak. Paragraf 61 uv.
zak. odstranuje jen pripadné pochybnosti, jeZ by mohly vzniknouti ve

vrye
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tykaji ochrany autorskoprdvni a mohou miti na mysli jen zanik tako-
vych prav (majetkovych), jeZz jsou Casové omezena. Ze zakon ochranu
vysSich uméleckych zajmii nehmotnych necht€l omezovati ¢asové co do
minulosti, Ize usouditi z nového predpisu odst. (3) § 16 uv. zdk.,
o némz byla jiZ nahofe zminka. Ono nové ustanoveni odst. (3) ma
braniti proti denaturaci po smrti plivodcové i po uplynuti doby ochran-
né umélecka dila, kterd svym vSeobecnym vyznamem pro uméni, vzdé-
lani nebo povznesem obyvatelstva takove zvlasStni ochrany  zasluhuji.

Zalobce se ovSem nedovolava a nemfize dovolavati ochrany podle to-
hoto mista zakona, neZ pravé toto ustanoveni podle nazoru dovolaciho
soudu ukazuje, zZe i ustanoveni odst. (2) nemélo byti omezeno Casové,
protoZe jinak by se mohlo stati, Ze by dilo, které jinak svou povahou
maé takovy vyznam, jak jej md na mysli odst. (3), bylo za Zivota auto-
rova bez ochrany proti denaturaci a hyzdem kdyby na ]edne strané
nebylo tu ochrany podle odst. (2) proto, Ze plivodce nema jiz piivod-
ského prava, Ze dilo je svolné«, kdyby se vSak na druhé strané ne-
mohlo sahnouti k predpisu odst. (3) proto, Ze puvodce je dosud na-
Zivu. Z toho jest usouditi, Ze zakon povaZoval zajmy umélcovy i zajmy
cefejnosti za Zivota umelcova za dostateCné chranéné predpisem
odst. (2) a Ze rozsah ochrany ]e v obou odstavcich v podstaté stejny.

Proto dovolaci soud v zdsadé pfizndva Zalobci pravo na ochranu jeho
1méleckych zajmfi pod]e § 16 odst. (2) uv. zdk., tfebaZe jeho piivodské
pravo (ma]etkove) ]lZ pfed ucinnosti nového zakona zaniklo, a bude
ukolem dal§iho fizeni Z]lStl‘[l zda ]sou v souzenem pripadé ostatni pod-
minky takoveého naroku, coZz nizsi soudy zatim nefeSily. Jenom, pokud
by Slo o povahu a obs.ah takového immaterielniho prava pfivodcova na
integritu dila, bylo by lze pfihliZeti k obdobnym a pfibuznym pfedpi-
siim zdkona &is. 108/23 sb. z. a n..o smlouvé nakladatelské. Jinak vSak
oba niz§i soudy spravné vylozZily a odiivodnily, Ze v souzeném pfipadc
o smlouvu nakladatelskou nebé&zi.

Cis. 12607.

Nespravny pravni nazor strany uzavirajici soudni smir, tfebas byl
vyvolan procesnim soudcem, netyka se predmétu soudniho smiru, nybrz
jen pohnutek smiru.

Strana uzavievsi (do uréité doby odvolatelny) soudni smir, nemize
namitati, Ze smir uzaviela a jej neodvolala z nespravedlivé a divodné
bazné vyvol'ané projevem procesniho soudce a odpiircem, byla-li za-
'stoupena advokatem.

(Rezh. ze dne 13. kvétna 1933. Rv I 293/32.)

Soudnim smirem zavazala se Zalobkyné Zalovanému, Ze se vysté-
huje do urcitého dne. Smir bylo l1ze do osmi dnii odvolati, coz vSak
strany meucinily. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn& na Za-
lovaném, by soudni smir byl prohldSen neplatnym, tvrdic, Ze smir uza-
viela z bazné, Ze ve sporu podlehne a Ze bude odsouzena k okamZi-
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