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vlaku, na konci vlaku, pokud sc tyCe pfi ndkladnich vlacich maji byt
tezké vozy zatazeny pred Ichkymi. Nez, jak z doslovu téchto ustanoveni
jasné vyplyva, a posudkem znalce jest prokidzino, déje se zafazeni toto
z duvodi cisté technickych, aby zatiZzeni vlaku bylo dle dopravnich zku-
Senosti rozdcéleno. Na zakladeé posudku znalce jest dale prokidzino, 7Ze se
nabytkovy vuz, t¢Z8i 2000 kg, dle praxe mezi silnicni vozidla necitd, a zc¢
se zatazuje ve vlaku kdckoliv. Ndikladnim listem jest prokdazdno, Ze¢ nd-
bytkovy vuz vazil dalcko pres 2000 kg tento nabytkovy vz nelze tudiz
pokladati pfi dopraveé drahou za silniéni povoz a mohl byti zarazen kde-
koliv. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Otevieny 7Ze-
lezniéni viiz nestane se zavienym tim, ze¢ na ném je dopravovan za-
viieny vuz ndbytkovy. Tomu svedci odvolatelem uvedeny citat »offenc
Wagen sind begrifflich offen gebaute Wagen « stavba vozu nerozho-
duje. VZdyf nibytkovy vuz jest pouhym obalem zboZi, v ném ulozeného,
jak odvolatel sdm uzniva., Nezbytnym dusledkem tolo je, Ze pii posou-
zeni diuvodnosti namitaného zavincéni podle § 8 (1) Zel. dopr. f. jedind
rozhoduje, zdali Skoda molila vzeiiti z nebezpedi, tam oznacencého [§ 8o
(2) 7c¢l. dopr. F.). Frivem tvrdi odvolatel, 7¢ e piipustnyn protidukaz,
krerého vSak neprovedl. uznav, 7e ndbytkovy vuz proti jiskieni nebyl
zabezpecen, kdyz scedadlem prohofel. Bez uspéchu ¢eli Zalobee osvobo-
zeni drdhy od rudeni za Skodu tim, Ze tvrdi, 7e Skodu zavinila [§ 86 (3)
7el. dopr. £. ). Zavinni spatfuic v tom, 7e zafadila vuz hined za sluzebnin
vozem, vydavsi tuk nabytkovy vuz zvySenému jiskieni a Ze tehda vy-
tapé€la lokomotivu Spatnym uhlim. Tim vSak nedokazuje pri¢inné sou-
vislosti zaradcéni vozu a pouziti Spatného uhli se Skodou, vzidyf ani nc-
tvrdi, tim mén¢ dokazuje, Ze by scdadlo ndbytkového vozu nebe jeho
sténa nebyly chvtily, kdyby byl Zeleznicéni viiz byval jinak zavad{n, ncbo
kdyby byla draha topila lepSim ulilim, zviast¢ kdyvz podle znaleckCho po-
sudku ani pii nejlepSim topivu jiskfeni apln¢ zabraniti nelze. Tvrzeni
pouhé moZnosti nestaci, nebof domnéni § 86 (2) nelze vyvrititi zase jen
domntnkua, nybrz toliko pfesnym dukazem, Ze ohefi povstal jen proto,
7¢ byl vuz zatazen hned za sluZebnim vozem, nebo 7Ze bylo pouzito Spat-
ného ulili. Teéchto dukazu Zalobee neproved!, nevyvritil tedy fecené do-
mnénky a ncdokdzal pricinné souvislosti domnclého zavintni drihy se
Skodoun. Zalobee ani netvrdi, 7c si véeil znaly odesilatel, ktery sam na-
kladal, jiné zafazeni vozu vyminil, a prvni soud doliCil nalezité, 7c¢ za-
konného necbo tarifalniho pfedpisu pro zafazeni vagonu pfi dopraveé na-
bytkového vozu neni.

Neivyvis§i soud nevyhovel dovolini z duvodit odvolaciho soudu.

Cis. 2052.

Zaloba z obumnaceni (. 83 smén. ¥.) tim, kdo eskomptoval sménku
pro‘i jejiimu vydateli.

Zda jest tu cbohaceni vydatele, fidi se pouze pomérem mezi majitelem
sménky a jeii vydatelem, nikoliv vsak mezi timto a prijatelem sménky.

Maijitel sménky miiZe se domahati vraceni sméneCného penize pouze
v té méné (pokud se tye ve méné, nastoupivsi na misto ni), v niz sménku
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vyplatil, tfebas gnéla na jinou ménu, Vyplacena valuta jest nejzazsi bhra-
nici obohaceni, Uroky z prodleni Ize poZadovati jen ode dne podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv 1 656/22 a R 1 1319/22.)

V biceznu 1914 eskomptovala Zalujici banka sménku, vydanou firmou R.,
jeiimZ majitelem byl Zalovany, a pfijatou firmou T. v Cafihradg, znéjici na
3596 ics 35 cent., tim zpusobem, Ze vyplatila Zalovanému sménecnou
valutu v rak. ulier. korunich dle tehdej§iho kursu francouzskych franki.
JeZto sc ve sme¢neCném fFizeni Zalobkyni ncedostalo ithrady, domdhala sc
it na Zalovan¢m pro bezdivodné obohaceni, kdyZ byla pred tim odmitla
4040 K, Zzalovanim ji nabizenych. Zalobni Z4adost znla na zaplaceni
5040 fcs (sménec¢ny peniz zvetSeny o provisi, vylohy a froky). Pro-
cesni soud prvé stolicce ptiznal Zalobkyni 4040 K. Odvolaci
soud nevyhovtl odvolani 7alované vibec, odvolini Zalobkyné pak
potud, pokud byl sménelny peniz s Groky od 4. kvétna 1918 pfisouzen
nikoliv ve francich, nybrZz v korunich, jinak mu vSak vyhovél a roz-
sudek, pokud byla zamitnuta Zaloba ohledn¢ aroku splatnych déle 3 roku,
provise a vyloh, zrus$il a nafidil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ve véci ddle jednal a ji znovu rozhodl. Duvody: PonévadZ Zalobkynd
prevzala od Zalovan¢ho sménku pouze k eskomptovani, aniz obdrZela
od n¢ho vzijemnou hodnotu, neni pochybnosti o tom, 7Ze¢ Zalobkyné pie-
vzala sménku jen s predpokladem, Ze obdrii vzdjemnou hodnotu od
akceptanti. JelikoZ se tak nestalo, a sméneény ndrok proti vSem ze
smcnky zavazanym zanikl, aniZ na tom stihia Zalobkyni néjaké zavinéni,
mé Zalobkyné€ dle ¢l. 83 smén. ¥. oproti Zalovanému ndrok z obohaceni,
dle néhoz Zalovany jest iako vydatel a pfedatcl sménky potud zavazan,
pokud se k jeji Skodé obohatil. Toto obohaceni miiZe vSak pozistavati
ien v tom prirtistku jméni, jeho7 dosahl Zalovany obchodem se Zalobkyni.
Neni sporu o tom, Ze Zalovany obdrzel od Zalobkyn¢ za sménku pouze
3423 K 72 h v méné rakousko-uhcrské. Dle spisit nepfijal Zalovany
smcénky od akceptantii za dodané jim zboZi na misté placeni, nybrz za
ucelem placeni. M3 proto stile jesté€ proti akceptantim sménky ndrok
na zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o dodini a jest proto skute¢né& obo-
hacen o to, co obdrzel od Zalobkyné s predpokladem, 7e sménka bude
vyplacena. Dluzno tedy prisvédciti adajum Zalovaného, Ze Zalobkyné¢
muze zadati od Zalovaného jen tuplatu, kterou obdrZzel za sménku, jakoZ
i aroky a vylohy. PromliCeni téchto Groku zalovany ncnamital, a bez
této namitky nelze k promleni ptihlizeti (§ 1501 ob¢&. zik.). Namitku,
7¢ sménecny postih jest promlcen, nelze vztahovati na tyto uroky, a z na-
bidnuti kapitilu s 3% troky dne 2. kv&tna 1921 nclze na tuto ndmitku
usuzovati. Z toho plyne, 7Ze odvolini Zalovaného neclze pfiznati divod-
nosti a 7e odvolani 7Zalobkyn¢ jest diivodné jen potud, pokud broii s hle-
diska vadnosti fizeni proti rozsudku z toho divodu, Ze o drocich nedo-
placenych déle 3 let, provisi a vvlohach viibec jednino nebylo, ackoliv
polozky ty isou obsazeny v uplatinovanych 5040 fcs.

Nejvys$§8i soud nevyhoveél dovolani ani té ani oné strany, vy-
hovél v8ak rekursu Zalovaného do zruSovaciho usneseni rekursntho soudu
a ulozil mu, by, nehled¢ k diivodu zruSeni, znovu rozhodl o odvolini
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zalobkyné z rozsudku prvniho soudu, pokud iim zaloba byla zamitnuta
ohledné tiroku, zadrzelych déle 3 lct, provise a vyloh,

Diuvody:

Zalujici banka eskomptovala v roce 1914 sménka, kteron vydala firma
Robert R., jeiiz majitclem jest Zalovany a piijala firma 1. v Cafihradg,
a kterd znéla na 3596 frs 35 cent., tim zpusobem, Je vyplatila Zalova-
nému sménecnon valuty v korundch rakousko-uherskych dle tehdejsiho
kursu francouzskych frankii; koupila tedy od vydatelky sménky smé-
necnou pohledavku proti akceptantce, samoziejm¢ predpoklidajic, 7e tato
it sveho cCasu zaplati sméneény dluli, Tvrzeni Zalobkyn¢, 7¢ 8lo o pouhy
pirikaz k vybrani, icst tudiz nespravné., Koupivsi a prevzavsi sménku,
stala se Zalobkyn€ jcii majitelkou. kterou jest dodnes, Neni sporu o toni,
Ze sménecna priva zanikla promlcenim. Domahd-li se Zalobkyne jako
majitelka sménky pfes to na Zalovaném (vydateli) zaplaceni smcénecéné
sumy s piisluSenstvim, jest zicimo, Ze uplatiiuje narok z obohaceni dle ¢l.
83 smcn. f., a proto bylo na ni, by prokiazala, 7¢ Zalovany jest k jeii Skodc
obohacen zazalovanym penizem. Zalovany popird obohaceni. tvrde, 7Ze
dostal sménku jako placeni za zbhozi, dodané carihradské firme, 7e tedy.
kdy7 mu banka vyplatila sm¢necnou valutu, obdrzel pouze dluznou kupni
cenu a proto o ebohaceni jeho nelze miuviti. Je pravda, 7e se v theorii
a praxi haji ndzor, 7e ¢l. 83 sm. f. predpoklidd obohaceni absolutni, nikoli
relativni, tak Ze dal-li vydatel smeénky akceptantovi plnou protihodnotu
za akcept (v hotovosti nebo zbozi), neni tu obohaceni vydatele. Ale
pfedevS§im nutno vytknouti, Ze sc¢ Zalovany ve sporu vubec ani nepokusil
o to, prokdzati pravdivost svcho tvrzeni, Ze dostal sménku za dodand
zboZi; 7¢ okolnost ta nebyla také zjiSténa; a 7¢ Zalovany uplatiiuje
v dovolini jen nesprdvné posouzcni privni jako duvod dovolaci, nikoli
nenplnost fizeni, nasledkem cehoZ Ize v dovolacim fizeni vychazeti jen
z toho, co bylo niz8imi soudy zjiSt¢no, a nelze hledéti k nééemu, co nizéi
soudy nezjistily. Nehled€ k tomu ma dovolaci soud za to, Ze zasady vysSe
vytéené nelze uziti v tomto pfipad¢, kde sméneénd valuta byla vydateli
sménky vyplacena pfimo Zalujicim majitelem sménky, tento pak od vy-
datele nedostal nic¢eho jiného, nez smcnecnou listinu, kterd sc¢ bez jeho
viny stala bezcennou, — nebof tu mize pro otizku, je-li Zalovany obo-
hacen ke §kod¢ Zalobkyné, rozhodovati nikoliv pomér mezi vy-
datelem a akceptantem, nybrZ jen pomeér mezi vydatclem a majitelem
sménky a stadilo tudiZ, 7e Zalobkyn¢ prokdzala, 7¢ dala Zalovanému za
sménku protihodnotu, sama v3ak kromé bezeenné sménky niccho od Zalo-
van¢ho neobdrZela. Neodiivodnéna jest téz dalS$i namitka Zalovaného, 7e
Zalobkyni pi¥islusi narok z obohaceni jen proti akceptantce: vidyt dle ¢l
83 sm. F. majitel sménky md na viali, zda chee Zalovati akceptanta i vy-
datele smenky. Pokud tedy Zalovany, uplatiiuje dovolaci divod § 503
Cis. 4 ¢. F. s., vytvkd, 7e pro nedostatck oboliaceni na jcho stran€ Zaloba
mdéla vitbec byti zamitnuta, nelze mu dati za pravdu. Dle zdsady, vyslo-
vené¢ v ¢l. 83 sm. ., mizZe Zalobkyné Zadati jen to, ol by se Zalovany
k jeji $k odé& obohatil, pfi Cem7 jest ovSem lhostejno, zda bylo tu obo-
haceni je$td pfi poddni Zaloby. V pfipadé, o ktery ide, Zalobkyné mitiZe
tedy zajisté 7adati, by ii Zalovany vydal to, co mu za sménku dala, t. j.
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sumu rakousko-uherskych korun, jez mu v roce 1914 vyplatila, a na jichz
misto nastoupily v tuzemsku koruny cCeskoslovenské, Nepravem se zZa-
lobkyn¢ domdha zaplaceni sméne¢né sumy ve francouzskych francich.
Na ty méla by jen tehdy ndrok, kdyby byla Zalovanému vyplatila smé-
necnou valutu ve francich, nebof jen v tom pfipadé bylo by lze tvrditi,
7e¢ s¢ jméni Zalovaného zvétSilo o franky a iméni Zalobkyné o franky
zmenS$ilo. Pokud Zalobkyné poukazuie k tomu, 7e se jiméni Zalovaného
zvySuje tim, Ze dostane zp&t celou pavodni frankovou pohledavku kupni
ceny proti akceptantce, stadi pripomenouti, 7e¢, i kdyby tomu tak bylo,
o ¢emz vSak vzhledem k dubiosnosti pohleddavky dfivodné lze pochybo-
vati, nebylo by lze tvrditi, Ze se Zalovany obohacuje k¢ $kod¢ Zalob-
kyné, jak ¢l 83 sm. f. pfedpokladd, jezto pravé Zalobkyn¢ ncvyplatila mu
frankii. Na poZadované vylohy a provisi Zalobkyn¢ nemd ndroku, nebof
o n¢ neni Zalovany obohacen. Theorie a praxe jsou si za jedno v tom,
7e vyplacend valuta jest maxinum obohaceni trasanta po rozumu ¢l 83
smi, ¥, Jakykoliv dal$i ndarok byl by ndrokem z nahrady Skody: Zaloba
dle ¢l. 83 sm. f. neni v8ak Zalobou o ndhradu $kody, nybrz Zalobou, ktc-
rouz sc uplatiiuje zvlastni a samostatny ndrok obligacni. Pro tento pak
plati, co do aroki z prodleni, ustanoveni § 1334 ob¢&. zdk. a proto byla
7alobkyn¢ opriavnéna poZadovati troky icn ode dne podané Zaloby (srv.
rozhodnuti uvedend v pozn. 34, k ¢l. 83 v Manzov¢ vyddani sménecéného
fadu). Pokud zalobkyné tvrdi, 7¢ eskompt sménky se stal s obvyklou vy-
hradou, Ze, nebude-li sménka dluznikem zaplacena, ruc¢i vydatel a indo-
cant za sm&necnou sumu s droky a atratami, tvrdil jen to, co zikon vy-
slovng stanovi, totiz postizni ndrok dle ¢l. 50 smén. f., a netvrdi snad
zvI1astni amluvy nad ustanoveni zakona. PostiZzni nidrok vSak zanik] a ne-
1ze jej uplatitovati ani oklikow Zaloby dle ¢l. 83 smén. f. Proto nezfistalo fi-
zeni neaplnym, kdyZ nebyl pfipu$tén diikaz o zminéném tvrzeni Zalobkync.
O tom, ze¢ se vyuctovdani nezaplacené sménky. kterd zni na cizi ménu, dle
obchodni zvyklosti dgje vZdy tak, Zze se podateli sménky sménelnd suma
uctuje kursem ze dne zatiZzend, nebyl v prvni stolici nabizen dikaz. V po-
minuti nenabizeného ditkazu nelze vSak spatfovati netplnost 'zoni po
rozumu § 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Neni tu pak ani omylu pravniho (503 &is. 4 c.
f. s.), pokud Zzalovany nebyl odsouzen, zaplatiti Zalobkyni sménecnou
suiru ve francouzskych francich. Z toho, co vylozeno, jest patrno, 7c
neni tfeba doplnéni, nafizeného odvolacim soudem, jeZto niaroky, jichz
tvce se zruScni, nepfisluSeji Zalobkyni proti Zalovanému. Uznani Zzalo-
vancho nelze spatfovati v tom, 7e v Zalobni odpovédi, popfev ndrok
7alobni, uvedl, 7e kdyby molla Zalobkyné néco poZadovati, mohla by
Zadati ien vyplacenou valutu s uroky a tntratami protestuw, jeZto zaroven
poukazal k tomu, Ze tato jcho nabidka byla Zalobkyni odmitnuta. Rekurs
7alovaného do zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu jest twdiz odiivod-
nén a ponévadz dle zasad platného civilniho Fidu soudniho dovolaci soud
sam ve véci rozhodovati nemuze, bylo o ném rozhodnuto, jak se stalo.
Naproti tomu neni opravnéno ani dovolani Zalobkyné¢, ani dovolani Zalo-
vancho. Arci jsou v prisouzenych 4040 K& obsaZeny téZz troky, dospélé
pired poddnim Zaloby, na néz by Zalobkyné dle toho, co uvedeno, neméla
naroku; ale zalovany v odvoldani povze vytykal, ze dluZzno zamitnouti
7alobu vubec proto, 7¢ tu neni obohaceni, pro ten pfipad v8ak, 7e by bylo
ohohaceni uznino, nestéZoval si do toho, 7¢ mu bylo uloZeno zaplaceni



1099

celych 4040 K¢, naopak poukizal K tomu, Ze. nabidnuv Zalobkyni 4040 K¢
chtél zaplatiti dluh, byt i promleny, a v odvolacim sd¢leni jeste prohlasil
ochotu, zaplatiti bance vyplacenou sméneénou valutu s droky za tFi 1éta,
z Cehoz patrno, ze necht¢l odvolinim vziti v odpor piisudek téchto pro
ten pfipad, bude-li Zalobni ndrok co do duvodu uznin za opravneény; proto
v8ak nemuze v dovolacim Fizeni dohandti néco, co zameskal v odvolini.

C. 2053.

Uvolni-li se pri pozdéjsi regulaci stavebni materidl, jehoz bylo pouzito
k dpraveé verejué vody, pripada zpét tomu, kdo jej byl poskytl,

(Rozh. z¢ dne 28. listopaduw 1922, Ry 1 657/22)

Provadéni staveb pii Gpraveé feky Ohfe bylo roku 1903 pFeneseno na
Zalujict druzstvo v F., jcz provedlo pobfezni stavby i stavebni zdihozy.
V roce 1917 bylo k Zadosti Zalovanych povoleno vésti koryto feky jinym
smérem, Za tim ucelem vybourali Zalovani zdi ziizené v roce 1903 Zalu-
jicim druzstvem o pouZili uvolnéného materiilu k novym stavbam. Za-
lujici druzstvo domdhalo se ndhradv na Zalovanych, na jeho dkor pry
obohacenych, Oba nizsi soudy Zalobu zamitly. Diavody: Zalob-
kyne jest na omylu, ma-li za to, 7e¢ jiz tim, Ze¢ provedla stavbu na viastni
(itraty, se stala vlastnici pobfeznich zdi, které vystavela, jakoz i zasypané
Casti. Pobfezni zdi zFizeny byly na parcelach, tvofricich ¢ast Ohie a tudiz
dle § 3 vodniho zdikona ze dne 30. kvétna 1809 ¢is. 93 F. zik. a z¢ dne
28. srpna 1870, &is. 71 z. zak. pro Cechy &ast vereiného statku, a staly se
proto jiZ pouliym zastavenim ¢asti tohoto vereincho statku., Vodni zakon
pravi sice pouze, 7¢ Feky, veletoky a potoky jsou verejnym statkem,
a nemluvi vyslovng o pobfeznich zdich. Skuteéndé byvaii feky a pobiezni
zdi z valng¢ ¢asti ve vlastnictyvi ccumezniku. V tomto piipadé bylo vSak
FecCisteé teprve nove zaloZeno a zdi byly vystaveny na pofic¢nim pozemku,
takze nemiize byti pochybnosti o tom, 7Ze se tim staly zdi soucisti po-
zemku a tudiz vefejného statku. Byly-li vSak jednou souciasti verejincho
statku, nestaly sc¢ jediné tim, 7e fccCisté, které ohranicovaly, bylo od-
vodnéno, vlastnictvim Zalcbkyné., kterd je vystavila, naopak, vynoscm
zemsk¢ politické spravy bylo udcéleno priavo viastnicke f¢ 3. Na zdkladé
§ 48 vodniho zdkona pfipadly Zalobkyni jen ony pozemky, které se uvol-
nily pii regulaci, kteron ona provadcla, Naproti tomu piipadly dle fece-
ného ustanoveni ony casti, které byly odvodniny picloZenim korvta, icZ
predsevzali Zalovani, Zalovanym, Nebyla-li vSak Zalobkyvnd vlastnici zdi,
neni odfiivodnén zazalovany ndrok na ndhradu Skody. Vodni zdikon zna
sice stavby, ziizen¢ ve vefejné fece, k nimz miize byti udcleno privo
viastnické osobam soukromym, jako na priklad stavidla, zafizeni na zdy-
mani vody atd., avSak Zzalobkyni nebylo dano povoleni, by v fedisti
takovou stavbu provedla, nybrz byla povéiena stavbou fecisté jako
takového.

Nejvy§8i soud zrulil rozsudky obou niZsich soudit a vritil véc
crvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



