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Cis. 10591.

Zaloba podle § 36 Cis. 2 ex. f. tyka se jen spole¢nosti vyjmenovanych
v § 11 ex. f.
Schvaleny rozpocet prispévkii spoleCenstva nelze napadati zZalobou.

{Rozh. ze dne 2. bfezna 1931, Rv II 103/30.)

Zalobce byl ¢lenem Zzalovaného spolefenstva s ruCenim neobmeze-
nym. Na zakladé reparti¢niho usneseni byla proti zalobci vedena exe-
kuce. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce proti spolefenstvu vy-
roku o nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze neni jiZ ¢lenem spoleCenstva.
Procesni soud prvé stolice prohlasil exekuci za nepfipust-
nou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Podle § 66 zakona o spoleenstvech jest kazdy ¢len spoleCenstva oprav-
nén odporovati vypocteni pfispévkl soudem potvrzenému. Tato Zaloba
byla zdkonem vyhrazena kazdému Clenu spoleCenstva proto, Ze proti
potvrzeni vypoclteni pfispévkd prvou stolici neni opravného prostiedku
(§ 64 — srovnej Stross: Rakouské pravo o spoleCenstvech str. 264).
Tato zaloba ma zakonny podklad jediné v § 66 zak. o spol. a nesouvisi
s § 36 ex. f. Jest to odplir¢i zaloba; ma za ucel zruSeni vypocltu, jenz
se stal vykonatelny. Rozsudkem ma byti zruSen vypocet pfispévku, jenz
podle usneseni likvida¢niho pfipadd na zalobce; souCasné ma byti zru-
Seno usneseni, jimz vypocet prispévkit byl prohldSen za vykonatelny
(srovnej: Riess u Ehrenberga: Rukovét obchodniho prava, 3. sv. II. odd.
str. 261). 4

Nejvys$§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit i s pred-
cdhozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho di-
vodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s., a to pravem, nebot odvolaci soud neposoudil
véc po pravni strance spravné. Zalobkyné opirala Zzalobu o ustanoveni
§ 36 C&is. 2 ex. f. Toto misto zdkona vSak pfedpoklada, Ze exekuéni
titul byl vydobyt proti spole¢nosti, ¢ehoz tu neni, nehledic k tomu, zZe
se zakon tyka jen spole¢nosti vyjmenovanych v § 11 ex. f., jakZz vy-
plyva z citace tohoto § v § 36 ¢is. 2 ex. f. Nazor odvolaciho soudu, Ze
tato Zaloba mé zakonny podklad v § 66 zdkona o spoleCenstvech, jest
mylny, nebot podle § 18 nafizeni min. spravedlnosti ze dne 21. bfezna
1918, &is. 105 f. zak. vydan¢ho na zakladé¢ zmocnovaciho zdkona v ném
citovaného neplati ustanoveni § 66 cit. zak. pro dobu platnosti tohoto
nafizeni. Podle § 9 tohoto nafizeni lze schvalenému rozpoltu ptispcvki
odporovati jen rekursem, k némuz lze prezkoumavati vSechny otazky
tvofici dosud pfedmét Zaloby podle § 66 cit. zak. Zalobou nelze na-
padati schvaleny rozpocet (srovnej rozh. sb. n. s. &is. 1686). Bylo
proto rozsudky i fizeni jako zmatecné (§ 477 &is. 6 c. f. s.) zruSiti a zZa-
lobu odmitnouti.



