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spolupachatelstvi, nebof se piedem dohodli o prodeji i rozdéleni zisku
4 zodpovidaji tudiZz oba i za v¥§i zamyslenc¢ho zisku, kterv vsak nedosa-
huie 2000 K&. Naproti tomu neni zjiSténo niceho v tom smeru. Ze by byl
Adoli B. a Ludvik S. znali nabyvaci ndiklad Joseia K-a a Ze snad prodej
Karlu R-ovi provedli na jeho acet, Cili, Ze $lo o jediny pfevod z Joseta
K-a na Karla R-a, uskutecnény za védomé spolucinnosti vSech tfi obZalo-
vanych. Pouha okolnost, Ze Adolf B. i Ludvik S. »veédomé pokracovali
v trestné Cinnosti Josefa K-a«, jak zdaraziuje rozsudek, nestaci k zalo-
seni jich spolupachatelstvi, kdyZté¢ z rozsudecnych zjisténi nepochybne
vyplyva, ze byly uskutecnény pievody dva, a Ze z prvcho ani pro Adolfa
B-a ani pro Ludvika S-a Zadny zisk ani neplynul ani nebyl zamyslen.
Nelze proto pficitati témto obZalovanym cba prodeje, nybrz pouze druhy,
pfi némz zamysleli, jak ziiSténo, dosici svou védomou spolucinnosti jako
spolupachatelé zisku 2000 K¢ nedosahujiciho. Jsou proto vinni jen pie-
stupkem piedrazovani. Odivodnéné jejich zmatecni stiznosti bylo nutno
v tomto sméru vyhovéti a uznati pravem tak jak shora uvedeno.

Neodiivodnény isou v3ak zmatecni stiznesti, pokud s hlediska ¢is. 3
§ 281 tr. . vytykaii, Ze soud porusil zdsadu fstnosti a bezprostiednosti
fizeni tim, 7e vyzZadal si za hlavniho pfeliCeni od osoby, obZalovanym
neznamé, telefonicky zpravy, na zaklade nichZ ucinil potom zjiSténi o roz-
hodnych okolnostech, coZ pry se pfi¢i ustanoveni §§ 247 a 252 tr. f. Dle
obsahu protokolu o hlavnim pfeliceni vyhoveél soud navrhu obhdice ob-
7alovanych, by byla zii§téna (pro srovnani s cenou dulcinu) cena sacha-
rint v finoru 1919 a to tim zpfisobem, Ze se telefonicky dotazal mistni 1é-
karny na tuto cenu a sdélenou zpravu oznamil obZalovanym, ktefi ani
proti postupu ani proti sdélené cen¢ nic¢eho nenamitali. Bylo véci obzZalo-
vanych, méli-li ohledné sdélené ceny pochybnosti necho namitky, by udinili
pitsliné navrhy a v piipad¢ iich zamitnuti si poiistili divod zmatec-
nosti dle ¢. 4 § 281 tr. ¥. Zmatku dle ¢is. 3 § 281 tr. i. nezaklida uvedeny
postup soudu, poncévady cenu sacharinu sd@lil lékarnik W.. ienZ byl v této
trestni véci slyden jako znalec dodatkem k svému posudku. ktery byl se
souhlasem obzalovanych p#i hlavnim pfeliCeni pfecten. Pfi telefonickém
zptisobu dotazu méli ostatn® obzalovani moZnost Ciniti své pFipominky,
jqakoby byl znalec pfitomen, takZe nelze mluviti o poruSeni ustanoveni
~ 247 tr. T.

Cis. 340.

Osoby téhotné nejsou jesté »nemocnymi« ve smyslu § 343 tr. zik.
K pojmu »léCeni« ve smyslu téhoz paragrafu,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr 11 21821.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyvhovél po fdstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku kraiského soudu v Olomouci
ze dne 31. kvétna 1920, jim7 byla uzndna vinnou piestupkem dle 3 343
tr. zak.. rozsudek v odpor vzaty zrudil a obZzalovanou 7z obZaloby sprostil.

Duvody:

Skutkova podstata prestupku dle § 343 tr. zak. predpokladd, by pa-
chatel po Zivnostensku provozoval hojic¢stvi nemocnych. Ani to.
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ani ono neni ohledn¢ stézovatelky zjisténo. Nebylyv( Marie R-ovid ani
Kristina B-ova vubec nemocny, nybr7z snad téhotny — a neSlo wvibec
o jich 1é¢eni. nybrZ iednalo se jim — jakz ziiSténo alespon ohledn¢ prvu-
vedené, o skutecné nebo domnel¢ vyhnani jeiich plodu. RovnéZz nelze
ve zjisténé cinnosti — sahnuti na rodidla, pokud se tyée namazani rodidel
vaselinem -—— shledati cCinnost, kterou bylo by lze podiaditi pod pojem
I¢Ceni, kdyzté rozsudek ani nenaznacuje, ze¢ by rodidla byvala chora.
Za takovych okolnosti jest odsouzeni stéZovatelCino pro prestupek dle
§ 343 tr. zdk. zfeim¢ pravné mylnym a bylo proto vyhovéti zmatecnt
stiznosti obzalovan¢, jez uplatiiuic divod § 281 ¢ 6 a) tr. f.. rozsudek
v uvedeném vyroku zruSiti a sté¢Zovatelku z obzaloby sprostiti.

Cis. 341.

Jest vybizenim vice lidi ve smyslu § 279 tr. zak., byla-li vvzva fizena
na prislusniky pocetné silné politick¢ strany a pronesena vii¢i nahodné se
shluknuvsimu davu lidi.

(Rozh. z¢ dne 20. ledna 1921, Kr 11 240 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 23. Cervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnvm precinem dle
§ 279 tr. zik. — mimo jiné z téchto

diavod:

Po vécené strance namitd stiznost, Ze neni zde skutkové podstaty pie-
Ginu dle § 279 tr. zak. ani po strance objcktivni, pon¢vadZ obzalevany
vyzyval ku pomoci a zprotiveni se proti Cetnikiim, kdyZ ho odvadéli
k soudu, vyslovné ien socidlni demokraty a neni zjiSténo, Z¢ byli aspon
2 prislusnici této strany na nameésti pfitomni. Vyvrok obzalovaného za-
klada pry neivyse skutkovou podstatu prestupku dle 3§ 314 tr. zak. {&is 10
§ 281 tr. .). Po strance objektivni se vyhleddvad k piecinu shluknuti dle
§ 279 tr. zak. vybizeni vice (t. j. nejméné dvou) esob ku spoleéné po-
moci nebo ku zprotiveni se osob¢ vrchnostenské, konajici sluzbu. Vsecky
tyto nalezitosti jsou dany. Rozsudek zijisfuje, Z¢ obZalovany vybizel dne
2. ¢ervna 1919 v H. na namecsti, kdyZ ho Cetnicky strazmistr Joscei K. a
cetnik na zkouSku Rudolf P. vedli spoutan¢ho k soudu, vice lidi, ktefi
ve velkych davech byli svédky vystupu slovy: »Socialni demokraté,, vy-
slySte mne, poidte mi na pomoc, ja jsem nevinen, nencchte mne revinné
vésti k soudu.« Je ziejmo, 7Ze tento vyrok mdél ten smysl, aby lid ¢ na
namésti pritomni pomohli obzalované¢mu proti cetnikim. ktcfi jci pred-
vadéeli k seudu. Avsak i kdyby se wvzal vyrok doslovné. nelze pochyho-
vati o tom, Z¢ ve velikém mnozstvi shromazdénych byli ve znacénéiSim
poctu zastoupeni prisluSnici strany socidlné demokratické, kterd dosahla
pii volbich do obci, konanych kratce po spachdani ¢inu v polovici ¢ervna
191¢, praomcrne 30 proc. vSech odevzdanych hlast. Je proto nepochvbno,
7ze¢ zavadny vyrok byl pronesen k vice lidem, jak 7ada § 279 tr. zak.



