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vzeSla a zda pozadovany Zalobni ndrok jest co do vySe opodstatncn.
Spravné proto odvolaci soud rozsudek prvého soudu zru$il a odkazal
véc k novému jednédni a rozhodnuti.

Cis. 10254.

Nahrady Skody z diivodu, Ze bylo stavbou vodovodu zasazeno do
kutacich prav a znemozinéno dalsi kutani a dolovani, jest se demahati
poradem prava.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 436/30).

Zalobce domahal se na zalované obci (v Cechach) nahrady Skody,
jezto Zalovana bez jeho souhlasu a svoleni zasahla stavbou vodovodu do
jeho prav a znemoZnila dalSi kutani a dolovani. K namitce nepfipust-
nosti poradu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Divody,
Soud ma za to, Ze pfipustnost pofadu prava jest posuzovati jen podle
zakona horniho, ponc¢vadz jen podle tohoto zdkona byl stanoven ochranny
okrsek, jimz byla dotena vlastnicka sféra zalobcova. V § 18 hor. z4k.
se stanovi, Ze byly-li proti pfipustnosti kutdni na jinych mistech nez
téch, jez jsou v § 17 zdk. uvedena, z vefejnych divodi vzneseny na-
mitky, maji o nich rozhodnouti horni ufady ve srozuméni s prisluSnymi
urady spravnimi. V § 17 cit. zak. mluvi se o tom, kde bez svoleni vlast-
nikt pozemkil neni dovoleno kutati. Oba tyto §§ maji nadpis Ausge-
nommene Plédtze. O nahrad¢ Skody za to, Ze majitel kuti§t na téchto
mistech kutati nesmi, nema horni zdkon ustanoveni. V. § 98 a nasl. hor.
zak., z nichz Zalobce dovozuje pfipustnost poradu prava, upravena jsou
jen prava a povinnosti majitele kutist k ndhrad¢ Skody majiteliim po-
zemk kutinim vzniklé a v § 103 hor. zdk. se pravi, Ze, kdo z nich nen:
vyrokem spravniho ufadu spokojen, mize se.nahrady domadahati pora-
dem prava. Nevztahuje se proto toto ustanoveni na majitele pozemka
pokud se ty&e jiné osoby jako povinné k nahradé Skody. V. § 16 prov.
naf. k hor. zak. jest podrobné urleno, jak postupovati kdyZz na nckte-
rém misté ma byti kutani zakazano, a vyslovné jest stanoveno, Ze s ko-
ne¢nou platnosti rozhoduje ministerstvo, takze jest i dalsi potad spravni,
i potad pravni viibec vylou€en. Pti vyloueni nc¢kterych mist jako kutist
z diivod( vefejnych prichdzeji v tivahu i soukromopravni naroky jedno-
tliveti i zajmy vefejné, interesenti veSkeré své namitky mohou prednésti
a rozhodnuti jest vydano aZ po srovnani téchto zajma soukromych se
zajmy verejnymi. Byl-li shledan z4jem vefejny siln¢jSim, nepfislusi maji-
teli kutiS§t viibec nahrada. An se zdkon o dalSim fizeni nezmitiuje, jest
povazovati vyrok spravniho uradu i za koneCny vyrok zamitajici sou-
kromopravni naroky majitele kutiSt. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Divody: Rekurs jest opodstat-
nén. Zalobce odiivodiiuje Zalobni narok tim, Ze Zalovana strana bez jeho
souhlasu a svoleni zasahla stavbou vodovodu do jeho prav a dailsi kutani
a dolovani znemoznila a Ze tim trpi Skodu. Podle toho jde o Zalobu na
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nahradu Skody z Cinu pry nedovoleného, tedy o narok podle hlavy 30.
ob¢. zak. Narok takovy jest nespornc narokem soukromopravnim. Spory
o narocich takovych pfikazany jsou podle § 1 j. n. soudiim, pokud nejsou
zvlaStnimi zdkony pfikdzany jinym ufadim. Neni zvlaStniho zdkona, ktery
by narok, o jaky jde, pfikazoval jinym afadam. Ustanoveni § 103 hor-
niho zdkona na narok ten se nevztahuje. § 16 provadeciho nafizeni k nému
pro pfipad § 18 horniho zakona, kdyz totiz z vefejnych divod zakazano
bylo kutani, o nahrad¢ Skody viibec nema ustanoveni a podle §§ 83,
88 a 89 vodniho zdkona pro Cechy pro naroky a namitky z prava sou-
kromého i pro naroky na odskodné, jest porad prava vyslovné pripustin.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobce v zalob¢ vyslovn¢ uvadi, Ze utrpél zazalovanou $kodu tim, Ze
Zalovana strana bez jeho souhlasu a proti jeho villi zasdhla stavbou
vodovodu do jeho prav kutacich a dalSi kutani a dolovani mu znemoznila.
Opira tudiz Zalobni prosbu o bezpravny ¢in zalované, takze jde o Zalobu
na nahradu Skody podle § 1294 ob¢. zak. a nasl. O takovémto naroku
rozhoduji podle § 1338 ob¢&. zak. zpravidla radn¢ soudy. Z této zésady
nastava vyjimka potud, pokud vyslovna specieini zdkonna norma pn—
kazuje rozhodovani o narocich na nahradu $kody do prislu§nosti sprav-
nich ufadi nebo jinych organi. V souzeném pfipadé vSak o takovouto
vyjimku nejde, iezto ani zdkon horni ani zdkon vodni, jak spravné do-
vodil rekursni soud, nemaji ustanoveni, podle néhoz by pfisluselo roz-
hodovati o zazalované pohledavce tfadim spravnim nebo jinym orga-
niim. Jest tudiz v souzeném pripadé pfipustnym pofad prava a byla
proto rekursnim soudem pravem zamitnuta namitka nepfipustnosti po-
fadu prava.

10255.

Na statu Ize se domahati poradem prava nahrady Skody, jez byla
zpiisobena vojenskym povozem.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 506/30).

Zalujici firma domahala se na €eskoslovenském statu ndhrady Skody
zplisobené vojenskym povozem na nakladnim automobilu 7alobkync
K namitce nepr1pustnost1 pofadu prdva soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. D& vody: Nesporno jest mezi stranami, 7e vojensky po-
Voz fizeny vojinem jel obstarati nakup a na poStu a byl tedy ve vykonu
sluzby. Soud vzhledem k tomuto nespornému zjisténi ma za to, Ze porad
prava pro zalobu, o niz tu jde, jest vyloucen. Podle § 1 j. n. vykonavaj
soudy soudni prdvomoc v obanskych vécech pravnich. V souzeném pri-
padé v8ak nemfize jiti na stran¢ Zalovan¢ho eraru o véc soukromopravni,
nebot jest nesporno, Ze povozu fizené¢ho vojinem a vojenskymi konmi



