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Jest ovSem spravne to, co z onoho rozhodnuti uvadi, Ze totiz »zahajeni
vyrovnaciho fizeni nemd —. (jinak neZ zaha]em fizeni konkursniho) —
na nesplnéné smlouvy zadného vlivug, a Ze to plyne z vyvodit pamét-
niho spisu k vladni osnové ‘k‘onku'rsni-'hfo, vyrovnaciho a odpdrciho fadu
na strané¢ 158. To plati ovSem i s hlediska nového vyrovnaciho fadu,
ktery se ve sméru, o né€jz tu jde, neliSi od pfedpisti vyrovnaciho fadu
z roku 1914. Ale to pravé potvrzuje spravnost uvedeného nazoru od-
volactho soudu a nespravnost nazoru hédjeného stézovatelkou. Vzpome-
nuty pamétni spis uvadi na str. 157 a 158, kde se miuvi o ulincich za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, Ze vyrovnaci fizeni nemda ulinek zabaveni a
omezeni disposiéni zpiisobilosti dluznika a Ze proto otdzky z toho ply-
nouci musi byti uspofddany zvlastnimi predpisy, jeZ se rlizni od pred-
pistt konkursniho fadu. Déle se tam uvadi, Ze nemohly byti pfevzaty
do vyrovnaciho fadu pfedpisy konkursniho fadu, tykajici se prava od-
piréiho, a dodava se, Ze nebyly pfevzaty ani predpisy §§ 21 az 26
konk. f., ponévadZ nésledkem dluznikova pokracovani v obchodovani
neni tfeba poskytovati mu prdvo, aby odstoupil od b&Znych obchodil.
Ustanoveni § 21 starého vyrovnaciho fadu odpovida vSak v podstaté
pfedpisu § 23 nyni platného konkursniho fadu, jednajicimu o pravu
spravce konkursni podstaty na odstoupeni od smluv jesté nesplnénych.

Z toho vSeho plyne, Ze sice smlouva ujednand mezi smluvci,
o kterou tu jde, nebyla jako smlouva vyrovndnim zasaZena, Ze vSak
narok, ktery z ni vznikl pro Zalobkyni jiz jejim
ujednanim, tedy v dobé pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, pod-
1éha vyrovnani. To, Ze narok ten byl v dob& zahajeni vyrovnaciho fizeni
jesté neurcity, CasteCné nepenézity a nedospély, nic na véci neméni, jak
plyne z ustanoveni §§ 15 a 16 nového vyrovnaciho fadu.

Cis. 17062. o

Predpis stanov vydélkového a hospodarského spolecenstva (zak
¢. 706/1873 f. z.), Ze se Clen spoleCenstva nemiiZze ucastniti valné hro-
mady a hlasovani zmocnéncem, odporuje velicim predpisim §§ 31 a 32
uved. zak.

Pokud Clen spoleCenstva nepozbyl miCenim po delSi dobu opravnéni,
aby v nesporném fizeni navrhl zruSeni usneseni valné hromady Spole-
Censtva jako zmatecné.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1938, R 1 1208/38.)

Na valnou hromadu, konanou dne 20. ervna 1933, se za FrantiSka S.,
jenz byl Clenem spolelenstva »D.«, dostavil Dr. Jiti F. jako jeho za-
stupce. Po poradé predstavenstva byl vSak uvedeny zastupce z valné
hromady vykdzan s odiivodnénim, Ze stanovy druzstva v § 14 zakazuji
zastoupeni fysickych osob. § 14 stanov totiz obsahoval pfedpis, ze hla-
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sovaci pravo musi byti vykondno osobné¢ a Ze se pouze osoby prév-
nicke, jakoz i vice dédicli zemfelého Clena mohou dati zastupovati
zmocnéncem. Dne 30. prosince 1937 navrhl FrantiSek S., aby byla valna
hromada prohldSena za zmateCnou. Soud prvé stolice vyho-
vél navrhu. Rekursni soud zamitl navrh. D{ivody: Ustanoveni
§§ 31 a 32 spoleCenstev. zdk. maji povahu velicich pfedpisd, nebot
~odchylka, o které mluvi § 11 uved. zdk., neni v § 31 uvedena. JestliZe
tudiz zdkon v § 31 dovoluje po ptripadé nafizuje vykon hlasovaciho
prava i zmocnéncem, jest ustanoveni § 14 stanov, jeZ zastoupeni zmoc- .
néncem vyluCuje, v rozporu se zdkonem. Zapisem do obchodniho rej-
stfiku se pro spoleCenstvo po pfipadé jeho ¢leny nestalo pravoplatné
zavaznym, nebot pravni povaha zdpisii do obchodniho rejstiiku jest
vefejnopravni, to znamend, Ze zapis odporujici zakonu nenabyva pravni
moci (rozh. & 7165 Sb. n. s.), a jest povinnosti rejstiikového soudu,
aby nafidil zménu stanov, shleda-li, Ze odporuji zakonu, tfebas byly jiz
formalné pravoplatné zapsany v obchodnim rejsttiku (rozh. ¢. 7160 Sb.
n. s.). Jde vSak o to, zda je néjaka lhiita, do které se Clen spoleenstva
mfiZze nebo musi doméahati zmateCnosti valné hromady. PoSkozenim ¢le-
nova prava jednanim spoleCenstva nebyl poSkozen vefejny zajem. Ta-
kova lhfita neni uréena ani zdkonem ¢&. 70/1873 . z., ani stanovami.
Prakticky Zivot vSak nutné %ada, aby stav vytvofeny usnesenim valné
hromady nemohl byti ménén po uplynuti dlouhé doby, kdy se jiz po-
méry zménily, zejména kdyz, jako tomu jest v souzené véci, odpovidal
postup spoleCenstva pii valné hromadé stanovdm zapsanym v obchod-
nim rejstfiku. Odvolanim se ma promlCeni naroku, jako to Cini stéZo-
vatel, neni v€ci pomoZeno, nebot pravo napadati usneseni valné hro-
mady pro zmate€nost nepatii mezi naroky, jez se promlCuji v kratsi
Ihiité¢ promléeci, spiSe jest miti za to, Ze plati normdlni promléeci lhiita
30leta. AvsSak ¢&l. 1 obch. zak. stanovi, Ze v obchodnich zaleZitostech
jest uziti tam, kde obchodni zdkon nemda pfedpisy zvlastni, ustanoveni
obecného zdkona ob&anského. Totéz pak musi platiti analogicky i pfi
spolecenstvech podle zak. & 70/1873 t. z. Podle § 863 ob¢. zdk. lze
projeviti villi nejen vyslovnég, ale i mi¢ky takovym jedndnim nebo cho-
vanim, podle né¢hoZ rozumné musi byti usuzovdno na urCity projev.
Jestlize navrhovatel FrantiSek S. nevytykal aZ do 30. prosince 1937
zmatecCnost valné hromady, konané dne 20. Cervna 1933, nutno pfedpo-
kladati, Ze usneseni resp. postup valné hromady, konané dne 20. Cervna
1933, vzal na védomi bez stiznosti, Ze se stiznosti vzdal, takze i spole-
Censtvo bylo oprdvnéno poklddati usneseni tehdy u¢inénd za pravoplatna
a obé strany zavazujici. NemtiZe proto ¢len spoleCenstva teprve po péti
letech navrhnouti, aby byla valnd hromada prohldSena za zmatecnou.
Mimo to odepfeni hlasovaciho prava zmocnénci nemélo Zadného vlivu
na vysledek hlasovani. Nutno téZ pfihliZeti k uplynuti doby proto, aby
to, co bylo ncastnikem délkou doby vzato na védomi a stalo se zdkla-
dem uspofadani pravnich pomérii, nemohlo byti zvrdceno teprve po
dlouhé dobé, zejména kdyZ i pfes nastalé poruSeni prava byl splnén
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ucel fizeni valné hromady (analogie dUVOd‘O‘VQ zpravy k § 41 zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n.).
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diivody:

Jest schvaliti jak zavér rekursniho soudu, Ze pfedpisy § 14 stanov,
pokud vylucuji zastoupeni Clena spolefenstva zmocnéncem z tcasti na
valné hromadé a z hlasovani, odporuji velicim pfedpisim §§ 31, 32
spoleCenstev. zak., tak i vyklad pravé uvedenych ustanoveni.

Nelze vSak schvaliti nazor rekursniho soudu, pokud ma u stéZovatele
Frantiska S. za to, Ze on sam tim, Ze nevytykal zmate¢nost valné hro-
mady konané dne 20. ¢ervna 1933, na niZ nebyl jeho zmocnénec k jed-
nani p¥ipustén, aZ do dne 30. prosince 1937, projevil souhlas ve smyslu
§ 863 ob&. zak., po piipadd Ze se vzdal stiznosti proti- tomu.

Podle § 863 ob&. zdk. Ize viili projeviti nejen vyslovné slovy nebo
znamenimi vitbec obvyklymi, nybrz i mi¢ky takovymi iny, které, uvazi-li
se vSechny okolnosti, nedavaji rozumné pfiCiny o ni pochybovati.

V souzeném pfipadé ma nejvyssi soud za to, ze tu nebylo dostatec-
ného podkladu‘ pro usudek na stézovateliv sowhlas mlcky, ba spiSe ]etst
opravnén usudek na opak.

Stézovatel totiz kratce po oné valné hromadé dne 3. &ervence 1933
podal na druzstvo uréovaci Zalobu, Ze jeho vylouCeni z druzstva na
oné valné hromad¢ uinéné je neplatné a neucinné, pii CemZ tvrdil po
skutkové strance jeho neodivodnénost. ‘

Ze zpravy jednatele, uvedené v zapise o valné hromadeé dne Z20.
kvétna 1936, je ziejmé, ze se druzstvo se stéZovatelem dohodlo, Ze
stéZovatel bule mu splaceti zapijCenych 30.000 K&, o néz jej Zalovala,
a to ro¢né 3.000 K¢ se 4% uroky od 1. ledna 1936, a Ze byt byl sté-
Zovateli zatim ponechdn, a Ze oba spory ziistaly v klidu jiz 27. listo-
padu 1935.

Podle toho se stéZovatel mohl opravnéné domnivati, Ze si sva ¢lenska
prava dostate¢né uchranil podanim shora vzpomenuté urcovaci Zaloby,
a nemusil zvla$t uplatiiovati v nesporném fizeni zmateCnost oné valné
hromady, a nelze za toho stavu usuzovati na to, zZe dokonce souhlasil
s postupem druzstva na oné valné hromadé. Volil-li dodatedné svym
navrhem ze dne 3. prosince 1937 — kterdZ doba neni hledic na vyliceny
stav dlouhd — dalsi prostfedek v nesporném fizeni na rozhodnuti o ne-
platnosti valné hromady z divodid formdlnich, kteryzto prostfedek se
mu zdal vhodnéj8§i a méné ndkladny, nelze mu v tom bréniti, a nelze
z jeho mlCeni do toho dne divodné vyvozovati jeho souhlas ve smyslu
§ 863 obc. zik. '

Ponévadz pak dfivody neplatnosti vztahujici se na valnou hromadu
ze dne 3. listopadu 1937 jsou stejné jako v pfi€in€ valné hromady ze
dne 20. Cervna 1933, bylo i tu prohldsiti za neplatnou.



