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V pfipadé, o néjz tu jde, zavazal se st-l, Ze své manzelce na misté
alimentii zaplati ve dvou lhiitach 15.000 K¢&. Zal, afad vychéazeje z ne-
spravného pravniho nazoru, Ze se zavazek takovy viibec nemfiZze kva-
lifikovati jako povinnost peCovati o vyZivu rozvedené manzelky, ne-
zkoumal, zda kapital 15.000 K vyhovuje pfedpokladiim, o nichz byla
pravé reé ¢imZ znemozZnil také nss, aby se otazkou tou zabyval. -

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 7 zék. o ss.

e C. 2852,

| Obecnisamospréva. — Statninfednici: * § 10, odst.
3 zak. ze 7. unora 1919 ¢. 76 Sb. nezaklada narok na to, aby vefejni
ztizenci, ktefi jsou ¢leny obecniho zastupitelstva, obecni rady neb ob.
komisi, nebyli preloZeni na jiné misto sluzebni.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1923 €. 18.459).

~ Vé&c: Dr. Jan Alois F. ve S. proti ministerstvu spravedInosti (mm
taj. Dr. Vodstr¢il) stran pfidéleni do obvodu soudni tabule v Bratislavé.
Vyrok: StiZznostse zamitd jako bezdivodna

Duvody Naf. rozhodnutim nevyhovelo min. sprav. zadosti ‘st-
lové o zruSeni vynosu z 11. ledna 1923, jimZ byl pfidélen ze svého do-
savadniho sluZebniho mista od okr. coudu v S. do obvodu soudm ta-
bule v Bratislavé. . . . . :

Rozhodu;e o stiznosti uvazoval nss takto j

- St-1 obraci se proti naf. rozhodnuti tvrzenim, Ze stoji v odporu s ko-
gentnim usanovenim Su 10, odst. 3 zakona ze 7. tinora 1919 & 76 Sb.
pfedpisujicim, Ze vefejnym zaméstranciim, ktefi ]sou &leny obecniho
zastupitelstvi, rady nebo komisi, nesmi byh znemoznéno funkce tyto
vykonavatx Po nazoru stiznosti byl by ucel tohoto pfedpisu, chraniciho
i nedotknutelnost a nepfesaditelnost takovych vere]nych zfizenci po
~dobu, po kterou tyto funkce zastavaji, konkretné zmafen, kdyby st-I
'bvl pndelen soudu mimo své dosavadni piisobists.

‘T&mto vyvodiim nelze po nizoru nss pfisvéd¢&iti. Cit. pfedpis, sta-
novici, Ze vef. zam&stnanciim musi byti poskytnuta moZnostbez ujmy
jich platovych a postupovych poméri vykonévatl
funkce tam uvedené, nevyslovu]e, jak patme stiznost za to ma, Ze ve-
fejnému zames’manm musi byti za v§ech okolnosti poskytnuta
moznost vykonavatl funkce zminéné, nybrz stanovi nad pochybnost
jasné toliko, Ze tito zamé&stnanci nesmi byti pro vykon téchto funkci
stizeni ujmami ve svych narocich platovych a postupovych.

Tomu nasvédfuje i zafazeni cit. ustanoveni do ramce § 10, jenZ
vesmés nese se za umyslem, umoZniti po materielni strdnce pfislus-
nikltm majetkové slabSich vrstev, zastavah funkce, o nichZ tu ¥et, bez
ohroZeni hospodéiské existence.

Ze tento vyklad jest na misté a Ze zidkon nema na mysli timto usta-
novenim chraniti nepfesaditelnost vefejnych funkcionafli po dobu, po
kterou fukce tam uvedené zastavaji, jak stiznost za to ma, plyne ko-
neéné i z pfedpisu § 8 & 5 a 6 volebniho fadu do obci, jeZz davaji zvo-
lenym pravo vzdati se funkci v obecnim zastupitelstvu, radé a komisich
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pro ten pfipad, ze pro své povolani pobyvajl éasto nebo po delsi &as
mimo obec, nebo jde-li o zaméstnance, jimZ povolani jejich brani naleZi-
té vykonavati funkce, a slusi na tyto pfedpisy odkazati i pokud jde o vyt-
ku stiZnosti, v niZ se poukazuje na pfipadné ujmy, jez by st-le mohly
postihnouti, kdyby svoji funkci nevykonaval.

Nelze tedy z obsahu § 10, odst. 3 zdkona €. 76 z r. 1919 vyvodm
7e by jim byl zaloZen narok na nepifesaditelnost vefejnych zfizenci,
jak stiznost za to m4, nybrZ toliko nérok takovych zaméstnancii' na to,
aby pro vykon funkci tam uvedenych nebyli ve svych platovych a po-
stupovych narocich stiZeni ujmami, a neni-li ze spravmch spisti patrno,
Ze by v disledcich naf. rozhodnuti byla st-le postihla Gjma v nékterém
z obou uvedenych smérit a st-1 ani sam netvrdi ni¢eho takového, nelze
také miti za to, Ze by byl naf. rozhodnufim byval stizen ve svych sub-
jektivnich pravech zaru€enych cit. pfedpisem zakonnym.

Hodla-li snad stiznost v dal$im postupu vytykati, Ze naf. rozhod-
nutim byl poru§en i zajem vefejny, sluSi poukazati k tomu, Ze k hajeni
téchto zajmi neni st-1 dle §u 2 zak. o ss povolan.

Neni tudiZ stiZnost oduvodnena v zadném sméru a bylo ji proto
zamitnouti. .

C. 2853.

Uc¢itelstvo (Slovensko): I. Ucitel statni Skoly ludové ne-
ma po Cas suspense naroku na drahotni pfidavky. — II. Vyjimeéné
zvySeni alimentace ucitele po ¢as suspense z jedné tfetiny na dvé tfe-
tiny platu jest aamo do uvahy ufadu. — IIl. Ucitel nema pravniho na-
roku na to, aby v pfipadé suspense disciplinarni vy§et1"ovém bylo skon-
¢eno do 30 dnii.

(Nz'llez ze dne 9. listopadu 1923 ¢&. 18.813).

V é c: Norbert Sz. ve V. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o sluZebni pozitky po dobu suspense. -

Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezdlivodna.

Divody: — — —

St-1 vytyka napadenému rozhodnuti nezakonnost, jiz spatru]e v tom,
Ze nebyl uznan jeho narok na to, aby mu po dobu Jeho suspense nasled-
kem zavedeného vysetrovam vyplaceny byly veskeré drahotni pfidavky
a nahla vypomoc, jakoz i dvé tfetiny'zastaveného sluzného za dobu od
1, zafi 1920 do 1. listopadu 1921. Pfi tom dovolava se st-1 ustanoveni
§u 95 sluz. pragmatiky &. 15 . z. z r. 1914, z néhoZ dovozuje, Ze miiZe
se jen sluzné a nikoliv i akvtivm' pfidavky aneb ostatni vedlejSi platy
sniziti, proCeZ pry mu pfislusi drahotni pfidavky a vypomoc za dobu
od 1. fijna 1920 do 1. listopadu 1921, rozhodné vSak za dobu od 1.
Zervence 1921 do 1. listopadu 1921, ponevadz disciplinarni véc jeho
byla skonlena jiZz dnem 1. Eervence 1921, kdy byl vynesen discipli-
narni nélez.

‘Dale poukazu]e st-1 na to, Ze nelze zde pouZiti §u 10 naf. min. fin.
IR 1IN C.350 T 2 1ezto nemiize utrpet1 Skodu jevici se odej-
mutim drahotnich pfidavki, kdyZ nezavinil, Ze vySetfovani trvalo dele



