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a bez predchoziho ustniho jednani a musi také viechny okolno-
sti, které pro rozhodnuti jsou podstatné, navrhovatelem byti do-
kizany (§ 55 cit. zdk.). Pro nedostatek uvedeného prohlageni ne-
mcla iiZ po rozumu cit. § 15 exekuce byti povolena a nezbylo na-
sledkem toho neZ k dotcené stiznosti dluznika usneseni o povole-
ni zmeniti a navrh exekucéni zamitnouti. Ostatné l1ze jesté pripo-
menouti, Ze dluh eraru podle administraénich pfedpistt neni dlu-
hem, ktery erdr povinen jest vériteli doruditi, nybrz Ze véfitel
sam pozadavek svij u poukdzané pokladny si vyzvednouti musf.

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovél po-
ukdzav na pripadné v podstaté odiavodnéni nafikaného usneseni
soudu rekursniho a podoivkaije, Ze bylo-li jiZ prohlaseno, 7Ze je
piipustno pouZiti na pfipad pfitomny ustanoveni §§ 15 a 28 exek.
f., bvlo by bvvalo sluSelo opatfiti si vyiadieni pfisluSného stat-
niho afadu spravniho pred povolenim exekuce, pfi ¢emZ pouké-
zal k duvodim nalezu €. 173 zapsaného do repertoria ndlezii nej-
vySSiho soudu.

Rozhodnuti ¢. k. neivvs§sSiho soudu ze. dne

30. dubna 1918 ¢is. R II 151,
Dr. Jos. R. Kliment,

Mimosoudni vypovéd iisini, proti kieré podany mnamitky

nebyly, je wcinnd a ve sporu o vyklizeni vypovédéného

predmélu najemného mnelze se brvanili namitkou, zZe ne-

bylo dilezitého ditvodu k vypovédi po vozumu min. nar.

z 23, prosince 1918 ¢. 83 sb. zak. a nav. (§ 561, 562,
265 a 506 c. 1. s.)

V dotceném sporu hajil Zalovany stanovisko, Ze proti mimo.-
soudni vypovédi nstni, listinou nepotvrzené, namitky jsou vy-
lou¢eny, Ze proto nid pravo nyni up.atiiovati meritorni namitky,
a na zalobci jest, chce-li zvitéziti, aby prokazal didezity diivod
vypovédni. Prvni soud sdileje toto stanovisko, Zalobu zamitnul,
ponévad? zalchce neprokdzal dialezitého divodu, opraviiujiciho
k vvpovédi. :

Soud odvolaci zménil rozsudek prvniho soudu a
7alob& vyhovél, ponévadz vypovéd stala se tcinnou nepodanim
namitek. Nejvyv§8i soud rozsudek soudu edvolaciho potvr-
dil. Divody: Strany shoduji se v tom, Ze dina byla Zalova-
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nému zalobcem vypoveéd stni, mimosoudni, ktera postradala
ndlezitosti v § 565. odst. 3. cfs. vytéenych. Tento zpasob vypo-
védi nezabrarfiuje nijak, aby ji pfiznany byly ony pravni ficinky,
ieZ vypovedi jako jednostrannému pravnimu jednani pfiklada
materielni pravo soukromé (vseob. obé. zdk.) Stanovi tak § 1116.
ob. obl. zdk., jenz tu prichdazi v tvahu, Ze, pokud neni urcena
doba najemni smlouvy ani vyslovné, ani mlcky, ani zvIaStnimi
piedpisy, nutno, aby ten, kdo chce zrusiti smlouvu, dal vypoved
z najatého predmétu ve Ihaté zdkonné dfive, neZ nastati ma
odevzdani. Zdkon nepoZaduje néjaké urcité formy pro vypoved,
plati tu tedy vSeobecna zdsada, vyslovend v § 883. ob. ob¢. zdk.,
dle niz nerozhoduje urcita forma. Jest tudiz kazda vypoveéd bez
rozdilu, jakym zpusobem byla déna, zpusobilym prostiedkem,
privoditi zruSeni ndjemni smlouvy a zruSeni mnajemného po-
méru. TotéZ stanovisko zaujima v podstaté i civ. fad. s.; stano-
vil, Z¢ mozno vypovéditi najemni smlotuvy bud soudnd neb mi-
mosoudné (561, c. . s.). Vypovéd mimosoudni miize se dle § 565.
c. f. s. stati u notare neb zpusobem jinvm. Jakym jinym zpiiso-
bem miiZe se diti, o tom zdkon se nezminuje, vyslovije pouze,
ze oznameni, které ma za ucclem vypovédi byti uéinéno od-
purci sirany vypovidajici, ma obsahovati vidy také vdani vy-
znadend v § 562. odst. 1 a 2 cfs. a ponechdva tedy stranam
ostatné uplhou volnost co do zpusobu a formy vvpovédi. V § 565.
odst. 3 a 4 jsou dale vytCeny ony zikonné predpoklady, za nichz
moZno vypovéd mimosoudné danou na roven postaviti vypovedi
dan¢ u soudu. Zdikon prikladad tudiz vypovédi, jez byla dana
u soudu, zvlaStni pravni ucinky, pokud se tvZe jeii vykona‘el-
nosti; muzef vypovéd soudni jiZ sama o soce (VOFiti titul exe-
kucni ‘S 1. €. 4 ex. F.); jsou-li u mimoscwuii vvpoveédi splnény
podminky naznacCené v § 565. odst. 3 a 4 c. ¥. s pokud se tyce
§ 1. C. 18 ex. F., rovna se takova vypoveéd fipln& vypovédi soudni
a ma tytéz pravni nasledky jako tato. Neni-li tu zminénych néa-
lezitosti, pfisluseji miinosoudni vypovédi pouze ony pravni
ucinky, jez piiklada materielni pravo soukromé (vSeob. cbé. zik.)
kazdé vypoveédi jakoZto jcdnostrannému pravnimu jedniani bez
rozdilu, jakym zplusobem se stala; jest, jak jiZ bylo feCeno, prav.
nim tukonem, jenz sméruje k tomu privoditi zruSeni najemrého
poméru a zabraniti jeho obnové mlcenim. Vypoveéd takova po-
strada v&ak oné soudni vykonatclnosti, jiz piikla’a zakon soudni
vypovedi a takové mimosoudni vypoveédi, u které jsou splrény
naleZitosti § 565. odst. 3 a 4 cfs.

Dle § 566. cfs. jest na odptrci vypovidajiciho, aby proti
vypovédi branil se namitkami. Tento zpiisob branéni se proti
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vypovedi plati ohledné vsech vypovédi, jak soudnich, tak i mime-
soudnich, bez rozdilu, zda posléze uvedené odpovidaji piedpi im
§ 565. odst, 3 a 4 ¢. f. s. Vyplyva to ze znéni a smyslu zdkona,
jakoZz i ze zvlastni pravni povahy véc. § 566. c¢. . s. navazuje
prosté na predchozi paragraf, v némz vysloveno, ze ncni ticba
urcit¢ formy pro vypovéd a nerozliSuje nijak, zda mimosoudni
vypoved vyhovuje pozadavkim odst. 3 a 4. § 565. c¢fs. Nemclo
by tedy smyslu zmifiovati se v odst. 1 a 2 § 565. o mimosoudnich
vypoveédich zcela povSechné a tam stanoviti, Ze mohou byti
dany zpusobem jakymkoliv, nechteél-li zdkon jim vSem pi'znati
vyznamu v ramci dotyénvch zakonnvch ustanoveni. — K tomu
pristupuie daldi okolnost, Ze zdkon pouZiva jak v odst. 3 § 565.
tak i v § 566. tychz slov (>takova mimosoudni vypovéd«); slove
pouzita v § 565. odst. 3 vztahuji se zcela nepochybné na ve-
Skeré mimosoudni vypoveédi a nelze naprosto nahlédnouti, proc
by taz slova, kratce po sob& pouziti, méla na misté poz €jSim
iiny a sice uzsi vyznam, nez na misté prvém; k takovému vy-
kladu opraviioval by toliko davod nutkavy, jehoZ vSak nelze
vy(isii ze zdkona. I zvlastni pravii povaha véci mluvi pro vy-
klad zakona, jaky tu byl vyliCen: ten, komu dana byla vypoved.
nema byti donucen, aby uplatiioval sv¢é pravni stanovisko proti
vypovedi ve zvlastni rozepri, zahdjen¢ teprve na zdakladé oddé-
lené 7aloby, nybrz ma mu b¥ti v zdimu urychleni celé zdleZito-
sti i vzhledem na nal¢havost véci, o niZ jde a jeZz netrpi dlouhcho
odkladu, bezprostiedné a pfimo navazujic na danou vypovéd,
icz pak nahrazZuje Zalobu, poskyinuta moZnost, uplatiovati u
soudu své namitky proti vypovedi v fizeni, je7 jest ve krz ovla.
dano zasadou jednoduchosti, kritkosti i rychlosti. Jest na snadg,
7e potieba ta jest u jakvchkoliv mimosoudnich vypovédi bez
rozdilu, zda vyhovuiji nileZitostem v § 565. odst. 4 c. F. s. vytCe-
nym: nutno pro né vSechny uznati platnost fizeni upravenc¢he
v § 566. c. T. s.

Opomenul-li v tomto pfipadé Zalovany podati namitky proti
vypovidi, stala se tato acéinnou, profez se nemize Zalovany
vice doméhati ochrany, jiz poskytuje min. naf. o ochrang na-
jiemcit. Jezto Zalovany nevznesi zadnych namitek, nemél soud,
jenz vibec zadné c¢innosti nezahdjil, ani pFiCiny vyZzadati si
na vypovidajicim list ny, jeZ ma na mysli § 566. odst. 2 ¢ f. s,
a nemd] tak¢é vypovidajici zadné prileZitosti, vykazati se u soudu
takovymi lstinami, ponévadZ k né&jakému soudnimu Fizeni ani
nedoslo. § 566. odst. 2 c. f. s. predpokldda, Ze nésledkem na-
mitek, jez odpiirce vypovidajiciho podal, zahdjen byl spor, v
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némz nutno na vyzvani soudu (tedy nikoliv bezpodminecne)
prokdzati den, kdy vypovéd byla sd¢lena strané, tak, jako kazdou
finou rozhodujici a spornou okolnost, a sice z davodi na-
léhavosti véci a wurychleni Fizeni Istinami druhu vyznaceného
v § 565, odst. 4 cfs. Tchoto predpokladu v piipadé daném tu ne-
bylo, proCez nemiiZe pfijiti v tivahu, zda spIn¢na byla i nale-
7itost § 566. odst. 2 c. F. s. — Padaji diisledkem toho veskeré
v tomto sméru uplatnované vytky dovolaciho spisu, k nimZ jen
mimochodem budiZ podotknuto, Ze nelze sdileti nazoru spisu
toho, Ze moZno provésti dikaz, iehoz vyzaduje § 566. odst. 2
efs., toliko pisemnym potvrzenim, pochézejicim od odpiirce vy-
povidajiciho a iim podepsanym. Ustanovenim § 566. odst, 2 cFs.
ie ostatn¢ pouze predpisem o provedeni dikazu, platnost vypo-
védi sama o sob& neni podmin&na listinami v § 566. odst. 2 cFs.
zmin¢énymi.

Rozhodnuti neivvssiho soudu v Praze ze
dne 23. dubna 1919, &. Rv-I., 213/19-1.
Schin.

Jestlize strané povinne, ktevé pravoplatnym vozsudkem
uloZeno bylo najaly byt vykliditi, tento byt bytovou ko-
misi obce po rozumu navizeni ze dne 24. ledna 1919
¢. 38 sb. zak. a nav. k uzivani byl prikdazan, nemiuZe
soud na zakladé rozsudku jako titulu exekucniho vykli-
zeni exekuci povoliti, ponévadZ strana povinna neopirva
vice uZivani bylu o smlouwvu ndjemni, nybr: uziva bylu
3 ditvodu zabrani jeho a prikazani bylovou obecnt
kowmzisi,

Prvni soud zamitnul navrh vymahajiciho véritele,
aby na zikladé pravoplatné¢ho rozsudku proti vypovézenému na-
iemci byla povolena exekuce nucenym vyklizenim bytu najatého,
ktery meéstsky nrfad zabral a hned zas dosavadnimu najemci k
vzivani pfideélil. V odiuvodnéni bylo vytknuto, Ze zabrianim bytu
obci pozbyl majitel domu priava se zabranym bytem volné€ na-
kladati a neni vice opravnén c¢initi navrh na vyklizeni jeho a to
tim méné, kdyZz, jak patrno z navrhu exekucniho, byt exekutovi
byl pridélen obci.

Rekursni soud zrus$il usneseni prvniho soudu a na-
fidil soudu prvnimu, aby nepfihliZzeje k pouzZitému divodu za-



