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kam vyhovie. Z toho je zrejmé, Ze jestvuje tu pripad bodu 2 § 180 Osp.
Rekurzny sad usnesenie stdu I. stolice z jeho spravnych dovo-
dov potvrdil, ku kterym dodal: K vyvodom rekurzu sa len podotyka,
ze k zZalobe poradom prava by bol zalobnik oprdvneny len po pravo-
platnosti vymeru okresného uradu v I. zo dra 4. oktobra 1936 a
ked'Ze tento vymer dosial' nie je pravoplatny, nemodze Zalobnik svoje
naroky eSte poradom prava uplatiiovat, lebo v smysle § 112 vl. nar.
¢. 8/1928 Sb. z. a n. pred oblianskym sporom musi predchdzat admi-
nistrativne pokraCovanie podla cit. vlad. nariadenia.
NajvyS§si sud rekurz Zalobnika zamietol.

Dovody:

K spravnym divodiim napadené¢ho usneseni se doklada:

Podle § 112 vl. nat. ¢ 8/1928 Sb. z. a n. rozhoduje o namitkach
tretich osob, Ze jejich prava nedopouStéji exekuci na zabavené véci,
pfedem sam spravni dfad a teprve, neuzna-li namitanych prav a exe-
kuci sam nezrusi, dochazi na rozhodnuti fadne¢ho soudu.

Je pravda, ze vl. naf. ¢ 8/1928 Sb. z. a n. v hlavé II. o politické
exekuci a zejména v pfedpisu § 112 nemd vyslovného ustanoveni o tom,
ze — Dbylo-li rozhodnuti prvni spravni stolice napadeno — musi exe-
ku¢ni urad vycCkati rozhodnuti odvolaciho ufadu, le¢ to je nepochybng
ziejmym jak z ac€elu ustanoveni § 112 cit. vl. naf., aby o namitkach,
které vyfizuje ufad spravni, nerozhodoval zaroven fadny soud a aby
se tak zamezila pfipadnd rozhodnuti sobé odporujici, — tak z doslovu
odst. 2 § 112, kterym rozhodnuti o namitkdch a exekuci se pfikazuje
tfadu, nikoli jen exekulnimu ufadu, ktery exekuci po-
voluje a provadi (§§ 101, 105, 112 cit. vl. naf.).

V tom je zifejmy poukaz na rozhodnuti, které vyda spravni urad
v pofadu stolic jako svoje konecné rozhodnuti, jak plyne také i z odst. |
bod 2. § 126 a z odst. 1 § 113 cit. vl. natf., Ze odvolani z rozhodnuti
o namitkdch podle § 112 ma odkladny ucinek.

Podle tohoto pravniho stavu je zbyteCno zabyvati se nepfipadnyimni
vyvody rekursu o fakultativni pravni povaze namitek.

Cis. 16259.

O rekurze proti usneseniu vyrovnacieho komisara v zemedelskom
vyrovnacom pokracovani, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach proti
urCeniu odhadnej ceny, rozhoduje vrchny sid.

(Rozh. z 15. juna 1937, Nd IV 12/37.)
V zemedelskom vyrovnacom pokracovani stanovil okresny siud v K.

podl'a odst. 2 § 9 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. odhadna cenu nehnu-~
telnosti vyrovnacieho dlZznika. Proti jeho usneseniu o tom podal vy-
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rovnaci dlznik namietky. Okresny sud namietky zamietol. Krajsky
s d v K. neuznal svoju vecnu prislusnost k vybaveniu rekurzu vyrov-
nacieho dlznika proti tomuto zamietavému usneseniu z dovodu, Ze
o rekurze proti usneseniu v zemedelskom vyrovnacom pokraCovani, kto-
rym boly zamietnuté namietky proti ureniu odhadnej ceny, ma rozho-
dovat vrchny sud (Sb. n. s. ¢ 15433), a postapil spisy vrchnému stdu
vK Vrchny sud v K. vratil spisy krajskému stidu v K. s tym, aby
o rekurze rozhodol v obore svojej posobnosti, lebo usnesenie, ktoré je
napadnuté rekurzom, vyniesol okresny sud ako sud odhadovy (exe-
ku¢ny) a nie vyrovnaci komisar.

Najvys§si sad rozhodujic podFfa obdoby § 51 Osp. negativny
kompetenény konflikt medzi krajskym sidom v K. a vrchnym stdom
v K. vyslovil, Ze k rozhodnutiu o rekurze prlslusny je vrchny sud v K.,
lebo napadnuté usnesenie vydané bolo podla spisov vyrovnacim komlu
sarom (§ 192 konk. por., § 70 vyr. por.), a poukazal pr1 tom na do-
vody rozhodnutia Sb. n. s. ¢ 15433.

Cis. 16260.

Uplatiiovanie naroku na vratenie preplatku davky z majetku, ktory
bol finanénymi dradmi uz ureny, poddlinickou Zalobou — patri na
'porad prava.

(Rozh. zo 17. juna 1937, R Il 348/37.)
1

Zalobnik domahal sa zalobou, aby Zalovany erér zaviazany bol za-
platit mu 5.810.80 K¢ s prisl. a Zalobu oddvodiioval tym ze exekulne
zabavil pohladavku svojej dlzméky Heleny C. proti erdru na vratenie
preplatku na davke z majetku, Ze tento preplatok bol finanénymi tradmi
v uvedenej sume uZ urCeny a Ze mu bola zabavena pohladavka prika-
zana k vybraniu. — Zalovany erdr namietal nedostatok poradu prava
podla bodu 1. § 180 Osp. (§ 63 ¢&. 7 zak. & 309/1920 Sb. z. a n.).

Sud I. stolice ndmietke vyhovel a spor zastavil. Rekurzny
s i d usnesenie sudu L. stolice zbavil u¢innosti a ulozil mu, aby vo veci
pojednaval.

Najvyss§i sud rekurz Zalovaného erdru zamietol.
Ddovody:

Zalobnik nedomaha sa stidneho urCenia existencie alebo vysky spor-
ného preplatku na davke z majetku, ¢o by skutocne nepatrilo na porad
prava, ale sam vychadza z urCenia tohoto preplatku finanénymi tradmi
k tomu povolanymi. Pahe zistenie tohoto administrativneho urfenia pre-
platku vSak nebolo by onym stdnym urcenim na porad prdva nepa-
triacim.

Jadrom tohoto poddlznickeho sporu je otdzka, ¢i je Zalovany Csl.
stat — v dosledku tvrdeného zabavenia a prikdzania k vybraniu ddaj-
nej pohladavky zalobnikovej dlZznicky Heleny C. na spomenutom pre-



