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libovolné zvySené, nybrZ jest nucen dodrzovati ceny tifedn& stanovené,
po piipadé kalkulovati prodeini cenu na zakladg skute¢nych nabyvacich
nakladit s pfipo¢tenim pFipustného obcanského zisku, Toho obZalovani
necinila. Pozadovala za pil litru piva 2 K 50 h, peniz to jak vzhledem
k nabyvacim nakladium (58% h), tak i k afedni ceng (1 K 40 h) zfejmé
premrstény. Jak ziiStuje rozsudek, jednala tak vyuZivaijic mimofadnych
pomérit vilkou vyvolanych. Jsou zde tudiZ objektivni i subjektivni pfed-
poklady pro odsuzujici vyrok pro predrazovini dle Su 7 cdstavec tieti
zakona o lichvé,

.

Cis. 481,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is, 567 sb. z. a n.),

Rozsudek, jejZz vynesl soud lichevni o piestupku spravnim, jest zma-
tecnym dle Su 281, &is, 9 a) tr. 7.

(Rozh. ze dne 13. Servna 1921, Kr I 182/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po Gstnim liceni
zmatecni stiZnosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu p¥i kraj-
ském soud€ v Hradci Krdlové ze dne 29. prosince 1920, jim% byla sté-
zovatelka uzndna vinnou pfestupkem podle § 6 zikona ze dne 17. ¥iina
1919, &is. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zru$il a nalézacimu soudu
uloZil, by odkdzal véc predsedovi p¥islu§ného okresniho soudu lichev-
niho jako zdstupci pfisluSného tfadu spravniho k dal§imu ¥izeni a roz-
hodnuti,

Diavody:

Rozsudkem lichevniho soudu p¥i krajském soudé v Hradei Kralové
ze dne 29. prosince 1920, vynesenym o obZalobd statniho zastupitelstvi
na Terezii Sch-ovou pro pfedin fetézového obchodu ve smyslu Su 11
Cis. 4 zdkona ze dne 17, ¥ijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. a pro pfestupek
pfedrazovani dle §u 7, odstavec prvy téhoz zakona, byla obZalovana
uznana vinnon pfestupkem dle §u 6 zikona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. a odsouzena k pokuté 100 K. Zmate&ni stiznosti obZalované
nelze, pokud namitd, Ze lichevni soud p¥i sborovém soudd nebyl pFislus-
nym k tomuto rozhodnuti, up¥iti opravnéni. Dle §u 6 lichevniho zakona
tvofi pfekroCeni nejvyssich cen ve smyslu tohoto $u pfestupek spta v-
ni, o némz dle Su 5 zdkcna ze dne 17, ¥ijna 1919, &s. 567 sb. z. a n. roz-
hoduje jako zadstupce pfisludného afadu spravniho pred-
seda soudu lichevniho bez p¥isedicich, z jeho# nélezu jde odvolini (§ 9)
na zvlasté sloZeny odvolaci sendt shorového soudu prvni stolice, jenz
rozheduje v fizeni obdobném odvolacimu Fizeni ve vEcech p¥estupkovych.
Téchto pfedpisii nebylo Setfeno v tomto p¥ipadg, kde doflo k odsouzeni
pro pfestupek dle §u 6 lichevniho zdkona krajskym soudem jako soudem
lichevnim, sloZenym dle pfedpisu 8u 12 zdkona sbh. &is. 567, rozsudkem
na zakladé pfeliceni, konaného dle pfedpisit o Fizeni o pieinech a zlo-
Cinech. Je na snadg, Ze toto Fizeni a odsouzeni bylo naprosto nezikonité,
iezto postupem takovym souzeno bylo o piestupku spravnim nikoli po-
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volanym zastupcem pfislusného tifadu spravniho, nybrZ soudem a to
fizenim, kterym nutné zvrdcen byl zdkonity pofad opravny. Soudni roz-
sudek, takto o spravnim pfestupku vyneseny, jest zmatednym dle Su 281
¢. 9 a) tr. ¥, jezto krajsky soud jako soud lichevni tim, Ze odsoudil obza-
lovanou pro pfestupek dle Su 6 lichevniho zdkona, vyslovil zaroven, ze
¢in, obZalované za vinu spadajici, zaklada trestny &in, naleZeiici do pii-
sluSnosti soudi, kterymzto vyrokem vzhledem k ustanoveni § 6 lichev-
ntho zékona, prohladujicimu pouhé piekrodeni nejvyisich cen za prestu~-
pek spravni, zdkon zfejmé¢ byl poruen. Na lichevnim soudd bylo, aby byl,
jakmile dospél k pfesv&dceni, Ze skutek obZalované spadi toliko do oboru
§ 6 lichevniho zdkona, se omezil na rozhodnuti ve sméru deliktil,
spadajicich do pravomoci soudni, a véc ve sméru prestupku spravniho
odkdzal soudci, v § 5 zakona sb. & 567 oznacenému, jako zastupci
piislusného tfadu spravniho k daldimu Fizeni.

Cis. 482,

ZruSovaci soud vyfizuje odvolani spojené se zmatecni stiznosti
i tehdy, zavrhne-li zmateCni stiZnost dle § 4 &is. 1 a § 1 Gis. 1 a 2 novely
ze dne 31. prosince 1877 (Cis, 3 ¥. zak. z r. 1878).

(Plendrni usneseni ze dne 14. ervna 1921, &is. pres. 627/21))

Pro riizny postup v otdzce, zda o odvolani, jeZ spojeno bylo se zma-
teCni stiZnosti, ndleZi, byla-li zmate¢ni stiZnost zruSovacim soudem za-
vrzena dle § 4 ¢fs. 1, pokud se tyde § 1 &is. 1 a 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢is. 3 . z. na rok 1878, rozhodovati soudu zruSovacimu, &
dluZno-li spisy k viili vyfizeni odvolani odstoupiti sborovému scudu
druhé stolice, pfikdzdna otdzka sendtu plendrnimu, jen? ji zodpovedsl
shora uvedenou pravni vétou, vychazeje pii tom z tdchto

davodia:

Nelze souhlasiti s mingnim, Ze zruSovaci scud, zavrhnuv dle § 4 &s. 1
novely k trestnimu fadu stiZnost zmatedni, odstoupi spisy sborovému
soudu druhé stolice, by vyf¥idil odvoldni, jeZ spojeno bylo se zmateéni
stiZznosti. Mluvi proti tomu historicky vyvoj ustanoveni § 296 tr. ¥., do-
slov zakona (§ 2 posledni odstavec ve srovnani s §em 4 novely) a posa-
vadni jednotnd opalnd praxe jak byvalého c. k. nejvyssiho soudu ve
Vidni, tak i Ceskoslovenského nejvy$§iho soudu. Co se tyde histori-
ckého vyvoie byl (Kaserer: Die Strafprozessordnung vom 25. Mai
1873 und deren Finfithrungsgesetz mit Materialien, TI. Teil, S. 136;
Mayer: Handbuch I. S, 110, 111, 826) postup pH tvorbé zikona tento: PFi
porad€ komise z roku 1863 bylo nejprve usneseno, Ze v piipadé, spojeno-li
cdvolani se zmatecni stiznosti, rozhoduje o obojim soud zruSovaci. PFi
nasledujici poradé ozvaly se proti tomu hlasy a p¥es odpor Glasriiv usne-
seno vysloviti v §§ 267 a nasl. prvého navrhu z roku 1863: »Podana-li
mimo odvoldni téZ stiznost zmate&ni, ptredloZi se oboji zruSovacimu
soudu. Vyhovi-li tento zmateéni stiZnosti, povaZuje se odvolini za od-
¢inéné. Zavrhne-li zru¥ovaci soud zmatecni stiznost, zasle spisy ise svym



