Dr. Bat&k pozdraven byv z4stupci komory prazské, spolku
notdfa Ceskoslovenskych, komor Kralové-Hradecké a Budg&jo-
vické a spolku kandidati notafskych, v prosloveni hluboce
_zaloZeném, k n&€muZ nutno bude ndm je$té se vratiti, nastinil
vznik i motivy svého snaZeni a usilovanil za ideou stavowvskou.

V- upominku na pamatny den podano bylo oslavenci notar-
stvem deskym dilo Ceského umélce, profesora Spaniela:
plaketta, vystihujici mistrnou rukou vyrazné rysy podoby
Dra Batka. ‘ ’

Oslavu zakondilo druzZné stolovani shromazdénych kolegil
v Obecnim domé& prazském, pfi némZ obnovovany byly staré
a navazovany mové piatelské styky kolegialni.

Hojné a oZivené ulastenstvi kolegii pfi oslavé Sedesatin
Dra Batka svéd¢f nejien tomu, Ze notafstvo Ceské plné uzndva
zasluhy svého viidce, ale podava i poté&Sitelny dikaz o ne-
ochabujicim, ba jest&¢ utuZeném v&domi solidarity stavovské,
zaruky to dosavadmich i budoucich tspé&chi.

Dra Batka doily blahopfejiné projevy od ministra spra-
vedlnosti, presidia vrchniho soudu prazského, ndrodni rady,
od komor notafskych a pfeCetnych korporaci a jednotlivci.

Vypsanf védecké soutéZze. Vedeno snahou, aby piislusnici
stavu soudcovského, advokatského a mnotdaiského hojnéji se
. uCastnili védecké prdce v oboru pravnim, vypisuje minister-
stvo spravedlnosti 5 cen a to: jednu cenu v obnosu 800 K,
dv& ceny po 600 K a dvé ceny po 500 K za pravnickad dila
~ nebo védeckd pojedndni v oboru platného hmotného prava
nebo Fizeni civilniho a trestniho véetn& kriminalni psychologie
a sociologie, ktera byla nebo budou uvefejnéna v roce 1920.
Pii medostatku praci, uverejnénych tiskem, bude wvzat zfetel
i na prace v rukopise, .

Prace o cenu se uchdazejici budteZz zaslany anebo budiz
sd&leno, kde byly vytistény, do 31. ledna 1921 presidiu mini-
sterstva spravedinosti v' Praze.

O udéleni cen rozliodne sbor, sestavajici z ministra spra-
vedlnosti a zastupcti vé€dy a odbornych korporacii a sdruZeni
sbor neni v3ak vAaz4n na udé&leni cen ve stanovenych obno-
sech; miiZze z celkového obnosu cen (3000 K) udgliti i ménd
_.cen ve vys$sim obnosu nebo vice menSich cen. Rozhodnuti

stane se do 30. ¢ervna 1921. -

0’ postupu pii provadéni zdkona o zajisténi pady drobnym
pachtyfium ohledné zastupovani jméni cirkevniho, vydalo mini-
sterstvo  spravedinosti’ vynos. .ze dne'.15. &ervence 1920, &is.
22.664, z néhoZ vyjimame: )

Nejvy$si soud sdélil, Ze provadéjice fizeni o zajist&ni phdy
drobnym pachtyitm, smésuji soudy otdzku, w kterého or-
ganu, jakoZto hospodaiské sprdvy cirkevniho statku nutno a
stadf ohlasiti poZadovaci narok (§ 12, zak. ze dne 27. kv&tna
1919, & 318 sb. z. a n.) a otdzku, ktery orgn je po zakonu
povolan k tomu, aby v Ffizenf zahajeném o fadné a viasné
ohla3ce cirkevni statek zastupoval, —

1. Pokud pachtyf (podpachtyf) obmezuje se na pozZada-
vek, aby mu zemedélsky pozemek byl ponechédn v pachtu
(8§ 1. a 29. zak.), nem4 oviem feCend otdzka praktického
vyznamu, ponévadZz v tomto pfipadé jde o ikon spravy
majetkové a po této strance stali zpravidla, bude-li cir-
~ kevni statek i v dalsim fizen! zastupovan tymZ organem,
u n¢hoZ stala se prihlaska (na pf. obrotnikem, § 30a n. zak.
ze dne 7, kvé&tna 1874, & 50 & z.).

2. Jinak mé se vé&c, poZaduje-li gachtyi (podpachty¥), aby
mu zemé&dé€lsky pezemek cirkevnifio (nadadniho) statku po-
stoupen byl do viastnictvi (§ 1. zak.). V tom pfi-
pad& dotyk4 se soudni rozhodnuti kmenové podstaty cirkev-
ntho (nadacniho) jménf. Zastupovati toto jméni v otdzkach,
dotykaijicich se jeho kmenové podstaty, meni viak vé&ci hospo-
datské spravy, nybri pouze a jeding finantni prokuratury
(naf. ze dne 4. &ervna 1919, & 313 sb. z.'a n. a sluZebni in-
;truﬂgﬁe; pro finan&ni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, &. 41

. zék.).

Soudy nedbajice tohoto pfesného zdkonného  stanoviska,
provadéf, jak v, &etnych ptipadech bylo seznano, celé Fizeni
i v piipadech, kde ide o postoupeni pitdy do vlastnictvi, pouze
- 8 hospodafskou spravou cirkevniho nebo nada&niho statku,
takze finan¢ni prokuratura dovid4 se o fizeni teprve ze zprévy
hospod4afské spravy cirkevniho statku o vyfizeni v&ci a uplat-
finje pak — arcif s isp&chem — zmateénost celého
fizent «(§ 17., odst. 3. z4k. a § 2., & 4. nesp. pat.). — Tim vy-
Hzeni véci se oddaluje a zdrZuje (§ 30. z4k.) a mafi se udel
jeho. Je¥t& povazlivEjsi budou piipady, kde finanéni prokura-
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tura o véci vibec se nedovédeéla; viii ni usneseni, nebyvsi
ii doruceno, nenabude pravni moci a skytd se - ji tak moZnost,
aby provedeny mezitim pfevod vlastnictvi pozdé&jsim oprav-
nym prostfedkem zvrdtila, coZ mohla by pfivoditi nejistotu
a spletitost knihovnich poméru pravnich.. — Dr.

Davka z majetku. Zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢. 309 s. z.
n., kterym zavedena divka z majetku a z pfirtistku na majetku,
jest opét jako vSechny nase zakony velice nejasny a nenabyl
ani vE&ts§i jasnosti provadécim nafizenim ze dne 27. Cervence
1920, ¢. 463. Bylo by zahodno, kdyby kolegové nasi veskeré
sporné piipady praktické, které se iim naskytnou, ndm oznamo-
vali. :
Jednim z t&chto spornych pfipadi jest, kdo ma podavati
ptizndni k didvce a koho stihne davka pfi fideikomisarni sub-
stituci. Dle naSeho nahledu ma pfiznani poddvati a davku
platiti institut tehd4, byl-li dne 1. bfezna 1919 je$té na Zivu,
nebof institut, jest skuteénym vlastnikem, tfeba obmezenym,
takZe nafi vztahuje se ustanoveni § 19., II. odst. zak. ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309, jenZ mluvi 0 podmince rozvazovaci,
ktera pokldad4d se za nici.

Zajimavé jest dale, kdo mé podavati pfizndnf a platiti davku
pii manzelich. DluZno pfedem rozeznavati, zdali manZelstvi
dne 1. ledna 1914 trvalo, Cili nic. Trvalo-li a trva-li manzZelsky
svazek jesté 1. bfezna 1919, podati musi pfiznidni manzel, jako
pfednosta domécnosti, za oba. Zemfel-li jeden z manZelt a
nebyla-li poziistalost do 1. bfezna 1919 odevzdana, jest podati
pfiznani za kazdého manzela zvlast, a to i tehda, jestliZe jeden
manzel po druhém deédi, coZ jest proto diilleZito, ponévadz i
davka z majetku vymér se kazdému manZeli, resp. poziista-
losti a manzeli zvlast¢ a nasledkem toho bude jméni obou
podléhati i niZsi sazbé. Zemiel-li jeden z manZeli po 1. bfeznu
1919, musi pfiznani podati a davku platiti druhy manzel sam,
byl-li ustanoven sidm povSechnym dédicem. Neni-li tomu tak
a med&di-li druhy manzel, jest sice jisto, Ze davku z majetku
musi platiti pfednosta domécnosti z celého jm&ni obou manzeli
a pfiznani k davce musi podati manZel pfednosta domacnosti,
resp. zemfiel-li po 1. biezny 1919 jeho dédicové; ziistdva ale
velice sporno, zdali v tomto pfipadé miiZe manzel (pfednosta
domé4cnosti) Z&dati nahradu davky z majetku od dédictt ze-
mielé své manzZelky, po pfipadé, zda mohou dédicové zemie-
lého manzela (pfednosty domécnosti) Zadati nahrady davky
z majetku od jeho vdovy a jak se tato davka ma vypocisti,
jestlize jm&ni manZelovo jest jiné, neZli manZel&ino. Tu nejas-
nost zakona povede k etnym velikym sporiim. Bylo-li man-
Zelstvi uzavieno po 1. lednu 1914, dluZno podati pfiznani za
kazdého manzela zvlasié a kazdého manzela zvlaste stihne po-
vinnost platebni.

Velice zajimavé jest toto ustanoveni § 31. zék. ze dne 8.
dubna 1920 ¢is. 309, dle né¢hoz, jsou-li ve jménf zahrnuty akcie,
nebo podily na podnicich pravnické osoby podrobenych davce
z majetku, zkrati se k Zadosti ddvka z majetku vyméfena
o kvotu vypadajici pomérné na tuto ¢ist iméni. Ustanoveni to ,
jest proto zajimavé, Ze zatiZeni pravnické osoby jest prokdzati
strané a podle provaddciho nafizeni stiti se to miiZe osvéd-
Cenim prislusného tuzemského nebo cizozemského finanéniho
ufadu, ovéfenymi platebnimi rozkazy a podob. V3eobecny
poukaz na stavajici zdkonodarstvi neposta¢i. Musi tudiZ strana-
prokazati, kolik pfipadlo davky ze jméni na jednotlivou akcii,
neb podil pravnické osoby tuzemské a u pravnické osoby cizo-
zemské musi prokzati, Ze podléha davce z majetku a kolik if

* bylo vymé&feno a pFipadd na dotyCnou akcii a podil. Opatfeni

tohoto-pritkazu ‘jest nemyslitelno, nebot nedd se predpokladati,
7e by pravnickd osoba tuzemska (a€ k tomu jest zdkonem po-
vinna), zejména v3ak cizozemsky finanni tdfad na tisice a ti-
sice Zadosti poplatnikit dal ndlezité vysvé&tlenf a prikaz, nebot
bylo by to tak nesmirné zatiZeni agendy prdvnické osoby
i cizozemského financniho iifadu, Ze by to prvné&jsf nezastala
a posledndj§i zkratka odepfel, nebof kdo mtze cizozemsky
finanéni tfad nutiti, aby odpovidal na dotazy ceskoslovenskych
poplatnikit! Tu nejlépe jest vid&ti, jak mepromysleno jest go-

*vadéci nafizeni.

Zikon o signovéani tabuldrek. Jak jsme svého Casu sdalili,
podala advokatni komora prazska spolu s notafskouw komorou
prazskou ministerstvu spravedinosti ndvrh zdkona, Ze kaZdé
podéni knihovni musi byti opatfeno podpisem notéfe neb advo-
kata. Ucel osnovy té byl zameziti vzmahajici se pokoutnictvi. —
Jak se nyni doviddme, nepfedloZi vldda osnovu tu parlamentu,
pon&vadZ pry socialistické strany vyslovily se proti.

i

— 57 —



