— C. 11.726 —
270

3 dni, aCkoli st-li byla v pensijnim dekretu gff z 26. listopadu 1923
pravoplatné uznana celkova zapocitatelna sluzebni doba 34 r., 14 dni.

Lec pfi této namitce st-1 pfehlizi, Ze podle predpisu § 2 v souvislosti
s §em 50 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. neni dobou rozhodnou pfi ureni pen-
sijni zakladny prosté doba, kterd byla statnimu zaméstnanci do vysluzby
platné zapolitiana, nybrz Ze k uCelim ureni nové pensijni zakladny
dluzno zjistiti dobu rozhodnou samostatné zplisobem pfedepsanym v
cit. ustanovenich vl. naf., stejné jako tomu bylo podle pfevodnich pied-
pisii plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. (§§ 168 a nasl. tohoto zik.), na néz po-
ukazuje také pfedpis § 5 zak. ¢. 70/1930 Sb., jehoZ provedenim je cit.
vl. naft. ¢. 96/1930 Sb,

Ze by pak pfi zjisténi rozhodné doby podle pokynii danych v onéch
cit. pfedpisech byl Zal. ifad v daném pfipadé postupoval nespravné,
stiznost nevytyka.

C. 11.726.

Obecni davky: L. Zakonem z 24. fijna 1899 ¢. 97 z. z. Ces. ne-
byla obmezena vodni davka na skuteéné odbirani vody v jednotlivych
domech a jinych nemovitostech; davka mohla byti vybirana i za pou-
hou moznost odebirati vodu z obecniho vodovodu. — II. Na v8eobecné
vodné a na poplatek za pouzZivani obecnich stok se nevztahuje osvo-
bozeni normované §em 51 zak. ¢. 44/1927 Sb.

(Nalez ze dne 8. unora 1935 & 18.293/34.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 10.454/33, 10.133/32, 9353/31,
9317/31, 4669/25 a j.

V & c: Firma »Akciova spole¢nost, dfive Skodovy zévody v Plzni«
(adv. Dr. Jos. Pilaf z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o obecni
davky na rok 1929 a 1930.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Divody: Platebnimi listy z 25. dubna 1930 a z 15. Cervna 1931
pfedepsal magistrat hlavniho mésta Prahy na zakladé pravidel o vybi-
rani obecni davky z najemného, vSeobecného vodného a poplatku za
pouzivani obecnich stok, schvalenych pro dobu od 1. ledna 1929 do 31.
prosince 1932 usnesenim vlady republiky Csl. z 28. prosince 1928, fir-
mé Akciova spole¢nost, dfive Skodovy zavody v Plzni z jejiho domu
&p.... v Praze davku z najem. za r. 1929 a 1930 v &astkach po 300.000 K¢.

Obsahem zcela shodna odvolani, namitajici nezdkonnost pfedpisu
davky sazbou, vypadajici na vieobecné vodné a poplatek za pouZivani
stok, zamitl Sbor hlavniho mésta Prahy pro vyfizovani stiZnosti roz-
hodnutimi ze 4. bfezna 1931 a 14. ledna 1932 podstatné z téchto di-
vodii: Jediné platnou normou pro posuzovani, zda ur€itd budova pod-
1éha obecni davce z najemného, vieobecnému vodnému a poplatku ka-
nalisanimu, jsou vybér¢i pravidla, schvdlend usnesenim vliady z 28.
prosince 1928. Tato v §u 3 odst. 3 ustanovuji, Ze novostavby po 27.
lednu 1917 povolené jsou zcela osvobozeny pouze od davky z najem-
ného, podléhaji viak vyslovné vSeobecnému vodnému a poplatku ka-
nalisaénimu. Podle § 51 zak. &. 44/1927 Sb. osvobozeni od statni dané
ginZzovni zahrnuje totiz v sob& sice i osvobozeni od obecnich davek,
vybiranych na podkladé najemného, ale s vyjimkou téch, které maji po-
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vahu poplatku za zvlastni vyhody nebo plnéni se strany obci a jejich
podmku takovymi poplatky jsou podle § 28 ob. fin. nov. vodné a stol-
né, jez se vybiraji jen tehdy, ]e—ll u budovy dana moZnost odbéru vody
z obecniho vodovodu nebo vefejné studné a je-li diim pfipojen na
obecni stoku uli¢ni. Zak. & 329/21 Sb. pfesné rozliSuje mezi davkami a
poplatky; v § 38 taxative vypocitava, které samostatné davky smi obec
vybirati a uvadi mezi nimi davku z najemného.

Dalsi odvolani zamitl zem. ufad v Praze naf. rozhodnutimi — a to
odvolani ve véci davky za rok 1929 — z diivodit v odpor vzatého roz-
hodnuti, k némuz dodal, Ze zak. &. 44/27 Sb. nepouZiva slova davek
v technickém smyslu §§ 35 a 38 zék. &. 329/21 Sb., nybrz zahrnuje v to
i poplatky podle § 28, jimiZ jsou vodné a stofné — ‘odvolani pak ve véci
davky za rok 1930 z divodu, jimiZ doplnény rozhodovaci divody stiz-
nostniho sboru ve véci pfedpisu davky za rok 1929.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych uvazil nss takto:

Stiznosti uplatfiuji, Ze vSeobecné vodné a poplatek za pouZivani
obecnich stok nejsou poplatky za zvlastni vyhody nebo plnéni se strany
obci a jich podnikii podle § 51 zdk. & 44/1927 Sb. a poukazuji na znéni
§ 28 zak. €. 329/21 Sb., podle néhoz lze vybirati obecni poplatky jen
tehdy, uziva-li se skutecné obecniho zafizeni, neb poskytne-li obec sku-
te¢né néjaké vyhody. Vybira-li se poplatek za pouhou moZnost uZivani,
nikoliv za skute¢né uZivani, nejde pry o poplatek ve smyslu § 28 cit.
zak. a tudiz ani ve smyslu § 51 zak. &. 44/27. Spada tedy pod pojem
tohoto poplatku jen zvlastni vodné a stolné, t. j. poplatek za vpuSténi
stok a potrubi do obecnich stok. Naproti tomu jest vSeobecné vodné
vybirané za pouhou moZnost odebirati vodu z obecniho vodovodu a po-
platek za pouzivani obecnich stok vybirany bez ohledu na to, zda budova
jest k obecni kanalisaci pfipojena, obecni davkou.

Nss nemohl stiZnosti shledati diivodnymi.

Podle odst. 1 § 28 zak. & 329/21" Sb. jsou obce opravnény vybirati
poplatky bud’ jakoZto nahradu za uZivani zafizeni jimi v zajmu vefejném
zfizenych a udrZovanych, neb jako nahradu za jednotlivé tikony organi
obecnich. V odst. 2 uvadi zakon pfikladmo jednotlivé druhy poplatkd,
mezi nimi i vodné. Co jest vodné zakon blize neudava. Zfejmé nava-
zuje — jak i u ostatnich v odst. 2 uvedenych poplatkii — na dosavadni
nomenklaturu. To také potvrzuji motivy k zdk. ¢. 329/21 Sb. (tisk posl.
sném. Nar. Shrom. z roku 1921 ¢&. 1397), podle kterych jsou v § 28 reci-
povany celkem ustanoveni ¢l. I zdk. z 24. fijna 1899 ¢&. 97 z. z. Ces,,
pokud jde o davky povahy poplatkové. Podle tohoto zdk. mohou obce
vybirati vodni davky (vodni ¢inZi) za vodu odebiranou z obecniho vo-
dovodu.

Zastupce stiznosti uplatiioval pfi Gstnim li¢eni, Ze podle tohoto za-
konného ustanoveni mohla byti vybirana vodni davka jen z vody sku-
te€né odebrané, takze i § 28 zak. & 329/21 Sb. prfevzal tento pojem
vodného. Nepravem, nebot podle stalé judikatury — viz na pf. nal. ss-u
Budw. A 4360/1906, 7970/1911, 8632/1911 — nebyla zakonem obme-
zena vodni davka na skutené odebirdni vody v jednotlivych domech a
jinych nemovitostech, nybrZz mohla byti vybirdna i za moZnost odebirati
vodu z obecniho vodovodu.
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V daném pfipadé neni sporno, Ze budova, z niZ vSeobecné vodné
bylo pfedepsano, jest pfipojena na obecni vodovod. Bylo tedy v tomto
pfipadé pouzito moZnosti pfipojiti budovu na obecni vodovod. Ani
v takovémto pfipadé neztraci vSeobecné vodné, vybirané za moZnost pfi-
pojiti se na obecni vodovod, povahu poplatku, nebot zapolitad se zpra-
vidla do zvlastniho vodného, vybiraného za skuteéné spotfebovanou
vodu (odst. 4 § 12 vzorcovych pravidel vydanych vl. naf. €. 143/22 Sb.).
Nejde v takovém pfipad€ o nic jiného neZ o stanoveni minimalni davky
za spotfebu vody.

Pravidla o vybiradni obecni davky z najemného (ndjemni hodnoty),
vieobecného vodného a poplatku za pouzivani obecnich stok hlavniho
mésta Prahy ¢&. j. 143 fin. 3/29 za 1éta 1929—1932, resp. pravidla o vy-
birani zvlaStniho vodného v hlavnim mésté Praze & j. 143 fin. 3/29,
platnad za léta 1929—1932, nedovoluji sraziti vSeobecné vodné z pfed-
pisu zvlastniho vodného, vybiraji se tedy obé davky od sebe tplné ne-
odvisle.

Le¢ nss vyslovil v nal. Boh. A 10.454/33, Ze neni vnitiniho dtvodu,
ktery by branil tomu, aby poplatek za pouzivani obecniho vodovodu ve
smyslu § 28 ob. fin. novely byl vybiran vedle sebe jednak ve formé
nahrady za to, Ze obec zfizenim a udrZovanim obecniho vodovodu po-
skytuje moZnost pouZivati tohoto vefejného zafizeni, jednak ve formé
vodného zviaStniho jako nahrady za vodu skutetné odebranou. Ani
v takovémto pfipadé vSeobecné vodné neztrici povahy poplatku ve
smyslu § 28 ob. fin. novely, nebof i tu ma povahu plnéni, které se
plati obci se zietelem na existenci a provoz vefejného vodniho zafizeni
jako nahrada za to, Ze obec poskytuje poplatniku moZnost tohoto zafi-
zeni pouZivati.

Pokud jde o poplatek za pouZivani obecnich stok, jest pravda, Ze
podle odst. 2 § 6 shora cit. pravidel se tento poplatek ma vybirati i tam,
kde neni provedena stoka uli¢ni, ani takové zafizeni, které stoku na-
hrazuje, avSak v daném pfipadé neni sporno, Ze budova jest na obecni
stoku pfipojena, takZe v tomto pfipadé jest obecni stoky skutecné& pou-
Zivano. Za tohoto stavu véci nemfiZe byti sporu o tom, Ze poplatek, vy-
birany za toto pouZivani, jest poplatkem za pouZivani obecniho zafi-
zeni, a proto poplatkem ve smyslu § 28 zdk. &. 329/21, resp. § 51 zak.
¢. 44/27.

Musil tedy nss i v daném pfipad€ setrvati na své stalé judikatufe
(viz na pf. Boh. A 4669/25, 9317/31, 9352/31, 10.133/32 a 10.454/33),
Ze vieobecné vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok jsou po-
platky ve smyslu § 28 ob. fin. novely za zvlastni vyhody nebo plnéni
se strany obci neb jich podniki po rozumu § 51 zak. & 44/27 Sb.,, a
Ze se proto nevztahuje na né osvobozeni posléze uvedenym pfedpisem
normovane.

C. 11.727.

Obecni davky: * Ustanoveni pravidel o obecni davce z najem-
ného, o poplatku za pouZivani obecnich stok a o poplatku za odvoz



