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rozsouzeni, jezto o pfe€inu, odivodnujicim pfislu§nost sborového sou-
du, dle toho, co doli¢eno, mluviti jiz nelze.

Cis. 1621.

Povinnost soudu zvlasté odiivediiovati (§§y 270 ¢is. 5, 281 &is. 5
tr. f.) obecné subjektivni predpoklady pricitateinosti trestného cinu,
v zakoné zviasté jako znaky dotyéného zlodinu neuvedené, Fidi se tim,
co dle vysledkii hlavniho preliceni bylo brano stranami v pochybnost.

Opravnéni hajné¢ho k afednimu vykonu na veiejné cesté (§8y 68,
81 tr. zak.) a k provedeni osobni prohlidky i bez pfibrani organu bez-
pecnostniho tfadu,

§ 33 zbrojniho patentu predpokiada jen takovy pocet zbrani, ktery
piekrocuje prokazanou potfebu a tim odivodiiuje podezieni zneuZiti;
stadi po pfipadé i tfi zbrané,.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1924, Kr 11 532/23.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemské¢ho trestniho soudu
v Brné ze dne 15. zafi 1923, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejn¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., prestupkem nedokonané kradeze
dle §8i1 8, 460 tr. zak. a prestupkem §u 312 tr. zak. a §§G 32 a 36 zbroj-
niho patentu, mimo jin¢ z téchto

davodau:

Zmatek dle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. spatfuje stiznost v tom, ze soud zvla-
§t¢ nezjistil a neodiivodnil, zda stéZovatel byl si toho védom, Ze jde
u hajného F-a o osobu vrchnostenskou a o konani sluzby nebo vrchno-
stenského prikazu. Tento nedostatek divodid &ini pry odsuzujici roz-
sudek ve sméru §1 81 tr. zak. nejasnym, neuplnym a sob& odporujicim.
Nez zmatec¢ni stiznost prehliZi, Ze, pokud jde o obecné subjektivni pfed-
poklady piicitatelnosti trestného Cinu, v zakon¢ zvlasté jako znaky do-
ty¢ncého zlo¢inu neuvedené, fidi se povinnost soudu, zvlasté je odivod-
fiovati, tim, co dle vysledkii hlavniho pfeliCeni brano bylo z nékteré
strany v pochybnost. V tomto pfipadé obzalovany viibec popiral, Ze se
s hajnym F-em pfi pfileZitosti, o niZ jde, utkali. Slo tedy jen o to, zkou-
mati, zda v pfibchu, jak jej svédek F. pro nalézaci soud presvédCivé
potvrdil, obsazeny byly veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trest-
ného &inu, najme zlo€inu podle §u 81, pokud se tyce pfestupku §u 312
tr. zak. Nikym nepopiranou a v pochybnost nebranou otazkou védomi
stézovatelova ve smcrech naznafenych, nem¢l proto nalézaci soud pfi-
giny v dfivodech zvlasté se zabyvati, to tim mén&, kdyz zjistil na za-
kladé vypovédi svédkovy, ze byl jako hajny obleCen ve stejnokroji haj-
ného, a sam stéZovatel pfipustil, Ze F-a zna, byt i s nim osobné do
styku dosud nepfiSel. Dle toho vyhovél rozsudek s dostatek predpisiim
§§i 270 &is. 5 a §u 281 ¢&is. 5 tr. . S hlediska §u 281 &is. 9 a) tr. I.
napadéa stiznost vyrok, odsuzujici stéZovatele pro zlo€in §u 81 tr. zak.



347

jako pravn¢ pry pochybeny, jezto Cin se stal na vefejné silnici, tato
tespadd do oboru ufedni moci hajné¢ho, jenz neni viibec opravnén na
vefejiné cesté k ufednimu vykonu, jsa zde osobou soukromou jako kazda
jind osoba tfeti, proCez nelze v jeho zakroCeni spatfovati vykon sluzby.
Téz pry nebyl hajny, i kdyby skute¢n¢ stéZzovatel po bazantech byl
stiilel, sAm opravnén k prohlidce osoby, nybrz povinen pfibrati za tim
acelem organ ufadu bezpecnostniho. NeZ zde prehlizi zmatecni stiZznost
predpisy zakona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zdik., dle nichz
(§8y 1 a 2) hlidaci, ustanoveni podle zemskych zakoni, byli-li okres-
nim politickym dfadem potvrzeni a vzati do prisahy, maji byti pokla-
dani za vefejnou straz a pozivaji prav zdkonem stanovenych pro osoby
vrchnostenské a civilni straze, jednaji-li u vykonu své sluzby a maji-li
pfi tom pfedepsany sluzebni $Sat neb odznak. Ze toto opravnéni haj-
n¢ho a tim povaha jeho tkonu jako vykonu sluzby nebyly vylouceny
tim, Ze obZalovany byl na silnici, odkud, dle zjisténi, do lesa na bazanta
vystfelil vyplyva jednak z predpisi §§i 3—5 citovanc¢ho zakona, jez
zmocnup hlidace —— za urcitych podminek — zatknouti osoby pr1 trest-
ném ¢inu na predimétech dohledu hlidacova pfistiZzené, stihati je, chté-
ji-li se atckem 7]1sth vylmout1 mimo oblast jeho dohledu podmbumu
a odebrati osobam pfi Cinu samém pfistiZenym, ba po pfipad¢ i jen
putné podezielym, pfedméty z trestn¢ho ¢inu pochazejici nebo k jeho
spachani slouzici, jednak z pfedpisu §u 7. honebniho zikona pro Mo-
ravu ze dne 26. Cervence 1912, ¢is. 4 z. zak. z roku 1914, dle n¢hoz
gesty, silnice, Zeleznice atd. nerusi souvislosti honebniho obvodu, takze
i. zvef na pozemnostech téchto nalezi tomu, kdo jest k honb¢ opravnén.

- Nepravem vytykd konecné stiznost rozsudku zmatek podle
Su 281 ¢&is. 9 a) tr. . i pokud jde o pfestupek §u 33 (v rozsudku ne-
spravn¢ § 32) zbrojniho patentu, protoze pry choval nepomérn¢ a po-
dezfeni vzbuzujici mnoZstvi zbrani, ana filobertka, jeden revolver a
pistole nejsou jesté Zadnym smnoZstvimg, nefku-li »napadné velkym
mnozstvim« zbrani. Zakon pfedpoklada, jak vyplyva téZz z porovnani
s:§em 12 zbrojniho patentu, jehoz se § 33 vyslovn¢ dovolava, jen ta-
kovy pocet zbrani, ktery prokazanou potfebu pfesahuje a tim podezieni
zlcho uZivani odivodnuje. Takovym mnoZstvim mohou byti pravé
vzhledem k potfeb¢ a okolnostem majitele i zbran¢ tfi a nelze doty¢né
zjiSténi rozsudku uznati proto pravné pochybenym.

Cis. 1622.

© S hlediska §u 128 tr. zak. nesejde na tom, zda necudny dotek téla
faedospélé osoby byl snad jen pfechodnym a okamzxtym staci, Ze nebyl
‘gen nahodilym.

'V pouhém vyzvednuti sukné nelze jeSté spatfovati pohlavni zneuZiti.

_ Netfeba, by ukojeni chlipnych chtiii pachatelovych skuteéné na-
stalo; staci, Ze ¢in byl za tim acelem pfedsevzat.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1924. Kr 1 751/23.)



