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vSechny podminky pfedepsané pro nastoupeni kazdé koncesované Ziv-
nosti, prokazati ,je§t€ potfebnou odbornou zptisobilost vysvéd&enim
vysoké Skoly technické neb pfislusného ucebného tistavu odborného
nebo pritkazem, Ze po del§i dobu byl zaméstnan v oboru elektrotechni-
ckém.

Zsp, kdyz udélila st-li koncesi elektrotechnickou v omezenémi roz-
‘sahu a odepfela udéleni koncese neobmezené s odiivodnénim, Ze st-l
nepodal plného priikazu zpiisobilosti pro takovy rozsah oné Zivnosti
predepsaného, vychazela, jak ze spravnich spisti vyplyva, z nazoru, Ze
st-1 podal sice priikaz uvedenym nafizenim stanoveny, Ze v8ak k provo-
zovani podnikii elektrotechnickych v neobmezeném rozsahu vyZaduje
se priikaz vyS$§iho vzdélani teoretického na vys. Skole technické. Na
tomto nazoru zalozil i Zal. ufad své rozhodnuti, potvrdiv vynos zsp-€
- z diivodii rozhodnuti v odpor vzatého a podotknuv jesté, Ze st-1 nepodal
pritkazu zptisobilosti, kterého jest zapotfebi k odbomému vedeni elek-
trotechnické Zivnosti neobmezené.

Nss neuznal tento nazor za spravny. Naf. z roku 1883, nerozhsu]nc
v § 1 nikterak rfizné druhy nebo stupné koncese elektrotechnické, pfe4
depsalo v § 2, jakym zpiisobem jest podati pritkaz odborné zpusobllostx
k dosazeni této koncese. P# tom ne&ini mezi jednotlivymi druhy prii-
kazu zadného rozdilu v tom smeru, Ze snad ten nebo onen prukaz
odborné zpusobllostx byl by pro obor tohoto nafizeni pokladan za za-
vaznéjsi tak, Ze by bylo jim podminéno opravnéni k provozovani kon-
cese Vv plne'n neobmezeném! rozsahu, nybrz poloznlo jednotlivé druhy prii-
kazu odborné zpusobllostl navzé]em na roveii. Vychézel-li tedy Zal.
tifad z pfedpokladu, Ze jen pritkkaz podany vysvéd€enim vys. $koly tech-
nické jest plnocennym priikazem zpfisobilosti pro neobmezenou kon-
cesi elektrotechnickou, ocitl se v rozporu s uvedenym nafizenim, a
bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti jako nezakonné.

C. 4281.

Zivnostenské pravo: Prilkaz zpiisobilosti pro dosaZeni kon-
cese elektrotechnické lze podati bud'to vysvédenim pfisluSného uci-
list€ anebo del§im zaméstnanim v oboru elektrotechnickém.

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 &. 23.266.)

Prejudikatura: Boh. 4280 adm. ;

V éc: Ing. Jaromir ]J. v P. (adv. Dr. Rud. B6hm z Prahy) proti mi~«
nisterstvu obchodu stran elektrotecnické koncesse. ,

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim v pofadi instaninim
7adost st-lovu za udéleni neobmezené koncese k provozovani Zivnosti
elektrotechnické v podstaté s odiivodnénim, Ze st-1 vykonal sice druhou
statni zkousku z elekrotechnického oboru na vys. Skole technické v
Praze, Ze vSak nelze pfedpokladati, Ze by jeho praxe v oboru elektro-
technickém stacila k osvojeni veSkerych praktickych v€domosti nutnych
k provozovani elektrotechnické Zivnosti bez jakéhokoliv omezeni.

Bohuslav, Nilezy sprivaf VI : _ ' 151



2402

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Min. naf. z 25. bfezna 1883 ¢&. 41 f. z., prohlasiv§i v § 1 po Zivno-
stensku provozované zafizovani zavodii na vyrobu a vedeni elektfiny,
jakoz i Zivnostenské provozovani téchto zavodii za Zivnost konceso-
vanou, stanovilo v § 2, Ze kdo chce Zivnost tuto osobné provozovati
nebo technickou spravu jeji prevziti, musi vedle toho, Ze splnil vSecky
podminky pfedepsané pro nastoupeni kazdé koncesované Zivnosti, pro-
kazati také potiebnou odbornou zpiisobilost vysvéd&enim vysoké Skoly
technické nebo pfisluSného ucebného dstavu odborného nebo prii-
kazem, Ze po delSi dobu byl zaméstnan v oboru elektrotechnickém.

Dle doslovu tohoto ustanoveni mozno tedy odbornou zpiisobilost
prokazati bud'to vysvédfenim z uvedenych tam uciliSt nebo dlouho-
dobym zaméstnanim v oboru elektrotechnickém tak, Ze pfi prikazu vy-
svédCenim nevyzaduje se pritkaz dlouhodobého zaméstnani praktické-
ho a naopak, Ze toto zaméstnani, jsouc teoretickému Skolskému vzdé-
lani zasadné na roveii postaveno, nahrazuje pritkaz vysvéd&enim ze
zminénych udilist.

St-l, jak ze spisli spravnich vychdzi a jak samo naf. rozhodnuti
wvadi, slozil druhou statni zxkouSku ita vys. Skole techn. v Praze.

Odmitnul-li Zal. Gfad pfes to Zadost st-lovu s odiivodnénim, Ze
neshledal jeho pfedbéZnou praxi dostatenou, pak zalozil svoje roz-
hodnuti na nazoru, Ze vysvéd&eni o této statni zkouSce samo o sobé
neni dostatenym pritkazem zpisobilosti, nybrz Ze v kazdém pfipadé
jest zapotfebi jesté delSi predbézné praxe v oboru elektrotechnickém.
Tento nazor nelze vSak uvésti, jak bylo svrchu dovozeno, v souhlas
s cit. naf. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti jako nezdkonné.

C. 4282.

Stavebni pravo: O pfipustnosti demoli¢niho rozkazu v Zupé
Mukacevske.

(Nalez ze dne 30. prosince 1920 &. 23.301.)

V é c: Ignac W. v M. proti Zupnimu ufadu v Mukacdevé o rozbourani
a postaveni nové zdi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje proc vady
fizeni

Diivody: V podam z 15. kvétna 1923 zZadal st-1 policejni komi-
safstvi v MukaCev€ za provedeni nuceného vyklizeni najemnika ve st-lo-
vé domé v Mukadevé z diivodu, Ze jedna zed tohoto domu je chatrna
a hrozi sesutim.

Po provedeném mistnim ohledani zamitl maglstrat mésta Muka-
Ceva tuto Zadost a nafidil st-li, aby sesutim hrozici a Zivotu nebezpec-
nou &ast domu dal ihned zbourati a znovu postaviti, jinak bude proti
nému zakro€eno ve smyslu § 117 zak. ¢l. XL : 1879. V divodech to-
hoto opatfeni uvedeno pouze, Ze mistnim ohledanim bylo zji$t€éno, Ze
zed’ hrozi sesutim, Ze st-l nechce zed znovu postaviti, ponévadZ na-
jemnik v domé tom bydlici nechce se vystéhovati, ponévadz viak obec



