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névrech atd.), licence vydand Zivnostenskym ufadem pfipad od pripadu
po uvazeni potieby, jakad se jevi se zfenim na Zadand provozovani Ziv-
nosti; v dotéené licenci bud. udano presné, za jaké pfileZitosti, pak
misto, kde Zivnost ma byti provozovana, a doba, na kterou licence plati.

Ze stylisace uvedeného zakonného ustanoveni plyne, Ze podkladem
k doCasnému provozovani hostinské a vyCepnické Zivnosti pfi zvlast-
nich pfileZitostech na misté odliSném od schvalené stalé mistnosti pro-
vozovaci zlistava jen ona zivnost hostinska a vyCepnicka, kterou osoba,
za licenci zadavsi, jiz skuteCné provozuje; zakon nerozeznava, jde-li
o osobu, které byla Zivnost ona propiij¢ena, tedy o jejiho majitele (§ 19,
odst. 2, Zivn. t.) ¢i 0 jeho naméstka neb pachtyie (§ 19, odst. 3 a 4), jakz
patrno z vSeobecn¢ho doslovu »osoby, které v téZe obci nebo nékteré
obci sousedni provozuji Zivnost hostinskou a vyc€epnickou«, ale klade
vyslovny diraz na to, Ze pravé ta Zivnost jest jiz provozovana, saby
mohly Zivnost tu provozovati dolasné jinde«.

Provoz hostinské a vyCepnické Zivnosti na podkladé vydané licence
podle fe¢eného zdkonného ustanoveni tkvi tedy jak po zakonu, tak jiZ
i svou povahou v Zivnostenském opravnéni osobé& je vykonavajici jiZ
udéleném neb na ni jako naméstka nebo pachtyfe majitelem pfeneseném,
ale nelze jej, byt i mél urlitou majetkovou hodnotu, pokladati za samo-
statné majetkové opravnéni ve smyslu §§ 331 a nasl. ex. f., jeZ by
mohlo byti samostatnym pfedmétem zabaveni podle téchto zakonnych
ustanoveni; jde tu jen o akcessorni, doCasny neb jinak pfisluSnym sprav-
nim afadem roz§ifeny zplisob provozu zivnostenského opravnéni
jiz dfive udéleného, ktery sdili zaroveni osud tohoto zékladniho
opravnéni. Ze by byla zabavena hostinska Zivnost neb koncese hostin-
ska a vycCepnicka dluzniku patfici, vymahajici véfitelka ani netvrdi.

Cis. 16399.

Berni exekuce.

Platnost exeku¢niho zabaveni pohledavek z cennych papirii podle
§ 385 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. nevyzaduje, aby vykonny organ se-
psal ihned pfi vykonu zabaveni zajemni protokol (§ 364 fec. zak.) a
dal jej podepsati povinnému. Nerozhoduje ani, zda byly zabavené véci
vykonnym organem odfiaty, nebo mu dobrovolné vydany.

Jestlize vSak vykonny organ nepojal do zajemniho protokolu, sepsa-
ného ihned pfi vykonu exekuce, vkladni kniZzku vydanou mu dobrovolné
treti osobou (manzelkou povinného), neni vkladni knizka zabavena,
tfebaZe ji vykonny organ vzal k sobé, ale poznamenal teprve dodatecné
v zajemnim protokole, Ze mu véc byla vydana dobrovolné tfeti osobou.
Takovyto postup vykonného organu nezakladda exekucniho zastavniho
prava pro vymahajici stat.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, Rv 1 1970/37.)

Na piikaz berniho ifadu v N. provedl berni vykonavatel Stanislav K.
za pifitomnosti berniho adjunkta Karla S. a kancelaifského pomocnika D.
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dne 25. Cervence 1936 u Viclava S. exekuci pro dluzné dané S-ovy
ve vysi 64.383 K¢ 90 h. Tvrdic, Ze byla pfi uvedeném vykonu berni
exekuce mimo jiné zabavena také vkladni knizka Okresni zaloZny hos-
podaiské v N. ¢. 17.679, fol. 218.140, znéjici-na jméno Jaroslav J. a
na vklad ke dni 30. ¢ervna 1936 99.065 K¢, dale Ze zabavena vkladni
kniZka jest jejim vlastnictvim a kone&né Ze jeji odpor podany u berniho
ufadu byl zamitnut, domaha se Zalobkyné na Ceskoslovenském staté
zalobou mnepfipustnosti exekuce na uvedenou vkladni knizku (§ 37
ex. I.). Proti Zalob& namitl Zalovany stat, ze pfi vykonu exekuce v byté
Vaclava S. za pfitomnosti povinného a jeho manzelky — Zalobkyné —
byly po delSim hleddni nalezeny v kufru cenné papiry, ze Zalobkyné
sama, snad z obavy, aby se mepfiSlo na jiné jméni, nabidla exekuto-
rovi pod zdminkou, Ze exekuci zastavi, vkladni knizku na uhradu vy-
mahanych nedoplatkii, ze vSak tato kniZka zabavena viibec nebyla,
nybrz Zalobkyné ji dobrovolné odevzdala vykonnému organu, dale Ze
se potvrzeni ze sloZky stvrzenek, které bylo Zalobkyni vydano, stalo
jen proto, Ze vykonny organ nemél s sebou jiného papiru a Ze o dobro-
volném vydani sporné vkladni knizky svéd¢i pozndmky v zajemnim
protokole a to, Ze vkladni kniZzka byla zapsdna oddélené od cennych
papiri tam zabavenych a popsanych. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Diivody: Jde o Zalobu vylucovaci podle § 37 ex. f,,
ktery pfedpoklddd jednak exekuci, to jest zabaveni, proti némuz treti
osoba podéava odpor, jednak pravo k pfedmétu exekuci dotlenému, to
jest zabavenému, které nedopousti vykon exekuce. Zalobkyné tvrdi, Ze
spornd vkladni knizka jest jejim vlastnictvim, a jeji tvrzeni, které Za-
lovany ani vyslovné nepopfel, jest dostatetné dokazano provedenymi
ditkazy. Co do druhého pfedpokladu tvrdi Zalobkyn€, Ze sporna vkladni
kniZka byla zabavena, kdeZto Zalovany to rozhodné popira. Na spravne
odpovédi na tuto otazku zavisi rozhodnuti sporu. Svédecka seznani
1 nepfisezna vypovéd Zalobkyné slySené jako strana souhlasi v tom, Ze
zalobkyné spornou vkladni kniZku sama vydala organu berniho tfadu
provadéjicimu exeku¢ni vykon. Podle § 385 zak. & 76/1937 Sb. z. a n.
se pohledavky z vkladnich kniZzek bank, spofitelen a zdloZen zabavi tim
zpusobem, Ze vykonny orgdn vezme uvedené papiry na pfikaz exekul-
niho (berntho) tfadu k sobé, sepiSe o tom zajemni protokol a odevzda
je bernimu Gfadu. Pfi tom zakon neini rozdilu mezi tim, zda byla
vkladni kniZka pfi vykonu exekuce nalezena, ¢i dobrovolné vydana. To,
Ze zalobkyn& sama spornou vkladni kniZku vydala, nepoklada soud za
rozhodujici pfi feSeni otazky, zda byla knizka zabavena, nebot dobro-
volné vydani knizky nevylucuje jeSté jeji zabaveni a nelze z né¢ho usu-
zovati, Ze spornd vkladni knizka zabavena nebyla, nybrz ta otdzka
musi byti feSena podle toho, jak exeku¢ni (berni) uafad postupoval
poté, kdyz zalobkyné dobrovolné vydala vkladni knizku, o niz jde. V ¢
pfi€iné ma soud za dokdzano: pfikazem berniho titadu ze dne 25. ¢ervna
1936, Ze k dozadani berniho ufadu v C. L. byl dan piikaz k vykonu
proti dluzniku Vaclavu S. pro dluZznou dan z pfijmu v Castce 64.383 K<
90 h; svédky a zatimni stvrzenkou ze dne 25. Cervna spravné 25. Cer-
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vence 1936, Ze vykonny organ vydal Zalobkyni stvrzenku o tom, Ze
Vaclavu S. byla p‘od‘epzsan)’rm bernim vykonavatelem na ptikaz berniho
ifadu v C. L. pfi zdjmu dne 25. Cervence 1936 zabavena k vymoZeni
nedoplatktl 64.383 K& 90 h, odfiata a bernimu ufadu odevzdana vkladni
knizka Okresni zaloZny h\osp»odarske v N, ¢ knizky 17.679, str. 218.140,
znéjici na jméno Jaroslav ]. a na vklad k 30. Cervnw 1936 99.065 K¢;
zatimni stvrzenkou ze dne 25. Cervence 1936 a t. zv. juxtou ¢&. 0001,
seSit 1541, ze stvrzenka vydana Zalobkyni ma nadpis »vypis ze zajem-
niho protokolu jako zatimni stvrzenka &. 00001« a Ze propis této za-
timni stvrzenky ze dne 25. Cervence 1936 souhlasi s prvou stranou
tfedniho zapisu v juxté & 00001 seSit 1541, Ze jest to seSit stvrzenek
nadepsany »SloZka stvrzenek & 9 na hotové penize, cenné papiry a
jiné predméty, odnaté dluzniktum pfi vykonu zabaveni bernim vykon-
nym organem Stanislavem K.«, Ze piedloZeny seSit obsahuje dvacet
juxt a dvacet stvrzenek a ze pouzitou slozku stvrzenek i s pfisluSnymi
doklady a odifiatymi cennymi pfedméty nutno po navratu ze sluzby
ihned pfedloziti bernimu tifadu. Pfi tom jest zdiirazniti, Ze si berni vy-
konavatel podle vlastniho tvrzeni byl védom toho, Ze se do slozky
stvrzenek pravidelné zapisuji véci, hotovosti a cenné¢ papiry, které se
zabavuji, a Ze téZ berni adjunkt S. podle vlastniho seznani v&dél o tom,
ze berni vykonavatel vydal Zalobkyni potvrzeni ze sloZky stvrzenek;
protokolem berniho tfadu v N. o zabaveni, sepsanym dne 25. Cervence
1936, &. j. 808/36, Zze v tomto zadjemnim protokolu v rubrice »soupis
nalezenych a zabavenych pfedmétlii« byla zapsana téz spornd vkladni
knizka. Na tomto zji§téni neméni nic to, Ze byly v protokole o zaba-
veni sepsany nejprve dluhopisy plijcky prace a komundlni dluzni Gpisy
Zemské banky a Ze teprve potom, po podpisech dluznika Vaclava S.
a zalobkyng, nésleduje zapis sporné knizZky vkladni, podepsany bernim
vykonavatelem K., kteryzto zapis, jak potvrdil svédek Karel S., stal se
teprve dodatné v ufadé k jeho Zadosti poznadmkou »Ze knizka byla vy-
dana dobrovolné«. Svédky je dale dokazano, ze berni vykonavatel K.
spornow vkladni kniZku vzal k sobé a odevzdal ji bernimu tfadu v N.,
kde byla zapsana ve finan¢nich depositech. Opisem exekuéniho deniku
berniho ufadu v N., ktery jest nadepsan »Exekulni denik pro pfijem
administrativnich deposit finan¢ni spravy na rok 1936« jest zjisténo,
ze pod pol. 30/1 ze dne 25. Cervence 1936 jest tento zapis »S. Vaclav,
N.« zabavena 1 vkladni knizka Okresni zéalozny hospodaiské v N.
¢. 17.679, str. 218.140, znéjici na jméno Jar. J. pro dluzné dané ber-
niho ufadu C. L. s vkladem ke dni 30. €ervna 1936 99.065 K¢ 26. Cer-
vence 1936. Denni uzadvérka 1 vkladni knizky na ¢astku 99.065 K¢&. Vy-
liCeny postup berniho tfadu souhlasi s vynosem ministerstva financi
z 26. Cervna 1935, ¢&. j. 74.000/35-1l1/9 a), podle néhoz se maji do
exekucniho deniku zapisovati mimo jilne téZ zabavené hodnoty (papiry
uvedeneé v § 385 zak. o pf. d.). Se zfenim na uvedena zjiSteni doSel
soud k presvédCeni, Ze v souzeném piipadé byly splnény vSechny pfed-
poklady pro zabaveni pohledavky ze sporné vkladni knizky ve smyslu
§ 385 zdkcna o ptimych danich a Ze tudiz spornou vkladni knizku vy-



— Cis. 16399 —
1255

konny organ bernfho tfadu v N. na pfikaz zabavil, pfes to, Ze berni
vykonavatel a ufednici vykonu pfitomni adjunkt S. a kancelars‘ky
pomocnik D. tvrdi, Ze spornou vkladni kniZku nezabavil a Ze potvrzeni
z juxty & 00001 se$it & 1541 vydali Zalobkyni jen proto, Ze berni vy-
konavatel nemél s sebou pfi vykonu jiného papiru. Ponévadz tedy byly
splnény oba v pfedu uvedené piedpoklady § 37 ex. f., bylo Zalob& vy-
hovéno. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

NejvyS§s§i soud zamitl Zalobu.
Didvody:

Podle § 385 zdkona &. 76/1927 Sb. z. a n. se pohledavky z cennych
papiri zabavi tim, Ze je vykonny orgén na piikaz exekuniho tfadu
vezme k sobé, sepiSe o tom zijemni protokol (§ 364 zak.) a odevzda
je exekutnimu dfadu (srv. § 52 vynosu m. f. & 117353/31). Platnosti
zabaveni by nebylo na zavadu pouze to, Ze nebyl sepsan zajemni pro-
tokol ihned pfi vykonu zabaveni a Ze nebyl podepsan dluznikem, a neni
rozhodujici ani to, zda zabavené véci byly vykonnym organem odiiaty,
¢i zda mu byly vydany dobrovolné. V souzeném piipadé jest vSak uva-
ziti, Ze byl ihned pfi vykonu exekuce sepsan zdjemni protokol
o zabaveni cennych papirt uvedenych v zdjemnim protokole az k pod-
pistim dluZnika a Zalobkyné. Na rozdil od toho nebyl vSak sepsan pro-
tokol o zabaveni vkladni kniZky, o niZ jde, nebot mnebylo tehdy pfi
vykonu pojata do zajemniho protokolu. Podle zji§téni prvého soudu,
jeZ ptevzal odvolaci soud, stal se sice zapis v zdjemnim protokole, tyka-
jici se oné vkladni knizky, a to dodate¢né v Gfadé po ndvratu vykon-
nych organit z exeku¢niho vykonu. Stalo s tak v pokracovani zajem-
niho protokolu. Zapis sam se vSak li§i jak zevni formou, tak i svym
obsahem od zépisii tykajicich se zabaveni ostatnich pfedmétfi, jez byly
vykondny hned pfi exekuénim vykonu, a neosvédcéuje, Ze doSlo k za-
baveni oné vkladni kniZky. Nelze mu proto pfiznati Cinek uvedeny
v § 385 fel. zak. Z jeho obsahu vyplyva, Ze byla vykonnému organu
vydana dobrovolné blize popsana vkladni knizka. Jde tu v podstate jen
0 zpravu vykonneho orgdnu o urlité udalosti, jeZ se sb&hla pfi vykonu
exekuce a jez potvrzuje namitku Zalovaného statu, Ze k zabaveni vkladni
knizky nedoSlo, nybrZ Ze byla exeku¢nimu orgénvur vydana dobrovolné,
at uz z jakychkoli pohnutek, a Ze vykonny orgdn ji pfevzal, aniz ji za-
bavil. Tomu nasvédCuje nejen obsah samotného zapisu, nevyhovujici
predpisu § 385 zak., ale i skuteCnost, pro feSeni sporné otdzky nikoliv
bezvyznamnd, ze totiz protokol o zabaveni vkladni kniZky nebyl ve
smyslu § 385 zdkona pfi jejim odevzdani sepséan, a¢ u jinych zabavo-
vanych pfedmétl se tak stalo. Ze k zabaveni knizky v exekuci nedoslo,
Ize usouditi z vlastniho Zalobkynina prednnesu kde sama rozliSuje postup
vykonneho organu u cennych papirti, které byly skute¢né zabaveny,
tfebaZe si i k nim Cinila vlastnice ndroky, a na druhé strané u knizky,
u niz skute¢nost zabaveni dovozuje jen z obsahu potvrzenky, ktery by
sam pro zabaveni nestaCil. Z jejiho vlastniho vylieni a také z proto-



, — Cis. 16400 —
1256

kolu je vidéti, Ze za exekuce provadéné proti Zalobkyninu manZelu
vykonny-organ jménem stitu a pro néj pfijal v drZeni kniZku, kterou
mu ial‘ob'kyné.sama'nabi‘dla jako své vlasfmictvi, a to nikoli moci svého
vykonného prava, nybrZ bez zfetele na né, a to pro stat jako vyméhaji—
ciho véfitele. NeSlo tedy o exekucni zakrok ani proti zalobkym ani
proti jejimu ma‘nzelu a tedy ani o zfizeni exek it nh'h 0 prava za-
stavniho, nybrz o ]my pravni pomér, jehoz povahu pravni a ncinky
netfeba zatim ¥esiti. Uvazi-li se vSechny dotené skuteCnosti, ]est
obrana Zalovaného statu proti zalobnimu naroku opravnéna. Nema vy-
znamu, ze si snad vykonny organ pii vykonu exekuce nepocinal podle
predplsu a nero\zhodu]e ipro otazku exeku€niho zabaveni vkladni knizky,
ze vykonny organ vydal zalobkyni stvrzenku v rozsudkuw prvého soudu
blize popsanou a Ze vkladni knizka byla také zapsidna v exekucnim
deniku ve smyslu vynosu m. f. & 74.000/35 a IlI/9 a). Tim v§im ne-
mohl byti nahrazen nedostatek exekucniho zabaveni vkladni kniZky.
Zaloba na prohlaSeni neptipustnosti exekuce na onu vkladni kniZku,
kterazto exekuce tudiZ nebyla provedena, nema pravniho zdkladw a byla
proto zamitnuta.

Cis. 16400.

Zabavitelnost priplatkii podle § 119 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

Na priplatky, které vyplaceji pfiplatkové ustavy podle §§ 119 a 120
zak. o pens. poj. €. 26/1929 Sb. z. a n. zaméstnanci k jeho pensijnimu
diichodu, se nevztahuje predpis § 46 fe€. zak., nybrZ jest je pokladati
za vysluzné ve smyslu § 2, odst. 1, zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n., na které
ma zaméstnanec narok podle zakona.

Pii vypoltu existenCniho minima jest k feCenym pfiplatkium pfipo-
¢isti i pensijni diichod sam.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, R II 400/37.)

Exekuc¢ni soud povolil vymahajici véfitelce »G.«, akc. spol.
v P., k vymoZeni jeji vykonatelné pohledavky 19.602 K& 65 h s pfisl.
exekuci zabavenim a pfikdzanim pohledavky, kterou ma povinny —
hospodarsky ufednik ve vysluzbé — za poddluznikem Pensijnim tsta-
vem pro pritmysl cukrovarnicky v P. jako pfiplatkovym tstavem podle
§ 119 zak. o pens. poj. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. z titulu pfiplatki, ktere
feCeny ustav vyplaci mési¢né povinnému k jeho pensijnimu dichodu,
na néjZz ma narok podle zdkona, — tedy zabavenim rozdilu mezi za-
konnou pensi a pensi povinnému skutedné vyplacenou Pensijnim tsta-
vem pro primysl cukrovarnicky v P. nad zadkonnou sazbu, a to az do
vySe vykonatelné pohledavky s pfisluSenstvim. Rekursni soud
k rekursu povinneho zamitl exekulni ndvrh. Dhvody: Rozhodnuti
nejvyssiho soudu €. 14607 Sb. z. a n., jehoZ se vymdhajici véfitelka
v navrhu na povolem exekuce dovolava, se tyka jinych skutkovych a
pravnich poméri, neZ je tomu v souzeném pfipadé. Nejvyssi soud pro-



