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hrani¢niho tfadu rep. ¢sl. opatfeny pas a aby se do 24 hodin po pfi-
chodu pfihlasil a pfed odchodem odhlasil u pfisiusného tifadu. Néjaké
provadéci pfedpisy k tomuto naf. nebyly ve Sbirce zak. a nafizeni uve-
fejnény; ani zal. ufad nedovolavad se zvlastnich pfedpisii pro Sloven-
sko v dfednich novinach fadné vyhlaSenych, nybrZz poukazuje a to
teprve v odvodnim spise k internim pokyntim z 24. Cervence 1921 ¢.
14.647 adm. ufaddm prc provadéni - cit. naf. & 215/21 vydanym,
v nichz v hl. VIII pobyt cizinci na Slovensku ¢ini se zavislym na
zvlaStnim povoleni.

Témto pokyntim nelze pfiznati platnost, nebot jednak nemaji pod-
- kladu ve vl. naf. shora uvedeném, jednak nebyly fadné¢ vyhlaseny.

Opatfeni vizici pobyt cizince na Slovensku na zvlastni povoleni
postrada dle uvah téch opory v zakoné, proCez také naf. rozhodnuti
omezujici pobyt st-lky na Slovensku se jevi nezdkonnym.

C. 3245.

Policejni pravo trestni: Policejni fizeni trestm jesfc ovla-
dano zésadou volného hodnoceni pritvodii.

(Nalez ze dne 15. tnora 1924 &. 2475).

V é c: Antonin R. v P. proti zemské spravé politické v Praze o po-
licejni pfestupek.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Trestnim nalezem ze dne 18. fijna 1922 byl st-1 odsou-
zen pro prestupek § 8 zak. z 19. prosince 1918 &. 91 Sb., jehoz se do-
pustil tim, Ze nechal dne 16. zafi 1922 ve svém pekafském zavodé
pracovati u valu jiZz od 4. hodiny ranni, k pokuté 500 K¢ a v piipadé
nedobytnosti k trestu vézeni v trvani 14 dnii. St-lovu odvolani z tohoto
nal. podanému nevyhovéla zsp pro nedostatek diivodii zvlastniho zfetele
hodnych.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti vytykd mu vady fizeni a
nezékonnost, ponévadZ zal. ufad nezjiStoval, zda $lo skute¢né o tukony
spadajici pod zakaz nolni prace, ¢i toliko — jak st-1 namital v adm.
fizeni — o préce pfipravné, na néZ se zakaz onen nevztahuje, a na-
sledkem tohotc nedostateného zjiSténi pokutuje st-le pro vykon praci,
které pod zakaz § 8 zdk. 91/18 nespadaji.’

Nss neshledal tuto- stiznost diivodnou. § 8 zak. z 19. prosince 1918,
.81 Sb. zakazuje — mimo vyjimky tam stanovené, které nepfichazeji
tu v ivahu — préaci v noci, t. j. v dob& od 10. hod. veé. do 5. hod. ranni.
Zal. Gfad v souhlase s prvni stolici Z]lSt’U]e Ze se pekarskem zavodé
st-lové pracovalo 16. zafi 1922 u valu jiz od 4. hod. ranni. Toto zji§téni
Cerpa ze svédecké vypovedi Josefa St.; ktery udal pfi svém vyslechu,
Ze v onen den pfi pfichodu kontrolni komise, jejimZz byl ¢&lenem, o 4.
hod. ranni byli v diln¢ tfi d&€lnici, ktefi pravé vyhazovali hotové, sky-
nuté tésto na valy a zacali u vélu pracovati, jakoz i z vypovédi Josefa
F., rovnéz pfi revisi pfitomného, Ze v uvedenou dobu byli v dilné za-
méstnéni tfi délnici pracemi u valu, a Ze ¢ast peliva byla jiZ hotova a
mohla se davati do pece. S témito vypovédmi jest pfedpoklad tfadu,
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ze v uvedeny den v dilné s«-lové jiz o 4. hod. pocalo se pracovati u
valu, uplné ve shodé a ma v nich dostate¢nou oporu.

St-1 produkoval ovSem ve svém admin. rekursu prohlaSeni pode-
psané m. j. uvedenym jiZ Josefem St. a jeste druhym icastnikem kon-
trolni komise jakoz i tfemi délniky st-lovymi, zné&jici v ten smysl, Ze
v diln& st-lové kontrola zlns‘ula pouze zadélavani tésta a vytapéni pece,
tedy prace pfipravné, na néZ se zdkaz no¢ni prace pry nevztahuje. Nss
neshledal vSak vady fizer’ v tom, Ze afad neuznal jiZ nutnym Fonati
deiSi Setfeni a rozhodnuti svoje opfel jen o zminéné svédecké vypo-
védi. Rizeni pritvodni v trestnich véce~h policejnich — jako v admi-
nistrativnich zdleZitostech viibec — ovladano jest zasadou volného
hodnoceni priivodii, takze kontrola soudni musi-se omeziti jen na otaz-
ku, zda snad privodni materidl o ktery se spravni tfad opird, neni
viibec nezpfisobily, zejm. pro povahu pramene, z néhoz byl Cerpan,
nebo pro poruSeni nékterého podstatného pravidla procesniho, a dale
na otazku, zda'i provedené priivody logicky ¢ini viibec moznym skut-
kovy zavér, k 11€muz ufad dospél. :

V técito mezich je zlistaveno posouzeni ufadu spravniho, které
z piipustnych vypovédi svédeckych, vzajemné si odporujicich, ma dati
viru, a zda provedené ditkazy postacuji, ¢i zdali je tfeba doplniti je
~ ditkazy dalsimi (na pf. vyslechem je§té daliho svédka priivodniho).

Ufadu spravnimu je také zlistaveno hodnotiti okolnosti, které mohou
miti vliv na v&rohodnost slySenych svédkii, kdezto kontrola, kterou
- v pfi¢in¢ tohoto hodnoceni provadi soud, omezuje se také jen na stranky
svrchu uvedené.
: V téchto smérech, soudni kontrole pfistupnych, zadnych vad shle-

dano nebylo. Musel tedy také nss vychazeti ze skutkové podstaty
tfadem zjiSténé. A Ze by préace u valu spadaly pod prace pfipravné,
dle tvrzeni stiZnosti ze zdkazu § 8 cit. zak. vynaté, stiznost nenamita,
ba pfiznava opak.

Je-li v3ak takto bezvadné zjiSténo, Ze se v dilné¢ st-lové pracovalo
16. zafi 1922 jiz o 4. hod. a tedy pfed 5. hod. ranni u valu, je tim
prokazana skutkova podstata pfestupku § 8 cit. zak. a stlznost se
proto jevi bezdivodnou.

C. 3246.

Vojenské véci: * Opozdéné podani pfihlaSky o prevzeti
v hodnosti gazisty v inné sluzbé nema za nasledek pozbyii naroku na
zaopatfovaci pozitky, pfiznaného §em 2 zak. ¢. 194/1920, nebyla-li pfi-
hlaSka ta ministerstvem nar. obrany odmitnuta pro opozdéné podani,
nybrz zamitnuta z ditvodii meritornich.

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 ¢&. 2476).

Véc: Adolf R. v T. (adv. Dr. Vilém Strass v Tacnové) proti mi-
nisterstvu narodni obrany (min. taj. Dr. Ant. Safa¥) o narok na za-
opatfovaci pozitky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.
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