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deny pozemek byl Zalobkyni knihovné pfipsan dne 18. fijna 1923 a
plyne proto Sestiletd po pfipadé desitileta lhiita tam stanovena ode dne
ucinnosti zak. ¢&. 93/1931 Sb. z. a n., tedy od 12. ¢ervna 1931. Byla
proto zaloba, pokud sméfuje proti Janu K. obéma niz§imi soudy pravo-
platné zamitnuta. Prvy soud zamitl Zalobu téz proti AneZce K., kdeZto
odvolaci soud v té pfi¢iné Zalobé vyhovél, maje za to, Ze je vazana pro-
hlaSenim ucinénym dne 8. Cervna 1934, tedy jiZ po kupm smlouve, ]ejlm
schvdaleni a vkladu a védouc, jakd kupni cena nesmi byti platné¢ pozZa-
dovana. Tento pravni nazor jest vSak mylny. ProhlaSeni Zalované
Anezky K. ze dne 8. Cervna 1934 jest podle své povahy kumulativnim
pfevzetim dluhu Jana K. podle § 1406 ob¢. zak. Podle § 1407 ob¢. zak.
jsou zéavazky pfejimatelovy se zfenim na pfevzaty dluh tytéz jako za-
vazky dosavadniho dluznika a prejimatel mizZe proti véfiteli vznésti
vSechny namitky, jez vznikaji z pravniho poméru mezi- véfitelem a do-
savadnim dluznikem, tedy i namitku neplatnosti nebo i pouhé nezalova-
telnosti zavazku ptivodniho dluznika. Zavazek ptrejimatele dluhu pfed-
poklada platnost zavazku pilivodniho dluznika proti véfiteli a jest potud
platny, pokud jest pravé tento zavazek po pravu. Neni-li zavazek pii-
vodniho dluznika Zalovatelny, neni Zalovatelny ani zavazek pfejimatele
dluhu (rozh. &. 7557 Sb. n. s., Sedlagek, Obliga¢ni pravo I, str. 150,
Klang, Kom. IV. k § 1407 ob¢. zak., str. 354). Jezto pak zazalovany
zbytkovy dluh Jana K. jest neplatny, je neucinné i jeho pfevzeti zalo-
vanou Anezkou K.

Cis. 16095.

I. Nebyl-li do rozhodnuti rekursniho soudu, jimZz byla zménou roz-
hodnuti soudu prvé stolice zamitnuta namitka nepfipustnosti poradu
prava a prvému soudu uloZeno, aby o ném dale jednal, podan opravny
prostfedek, nabylo usneseni to pravni moci a dovolaci soud se nemize
otazkou nepfipustnosti pofadu prava znova zabyvati.

II. Kdo by sam byl cCastkou, kterou druhému zaplatil, bezdiivodné
obohacen, nemiize se domahati na druhém vraceni zaplaceni ¢astky pro
bezdiivodné obohaceni.

KdyZ mlynaf neodvadél poplatkii podle vlad. naf. ¢. 237/1921 Sb.
z. a n.,, (naklady dovozného za obili a mlynské vyrobky), dodatecné
vSak zaplatnl statu ¢astku vyméfenou mu pravoplatné pnsluﬁnym ufa-
dem, nemiize se domahati jejiho vraceni ani podle §§ 870, ani podle
§ 1431 ob¢. zak., ani z bezdivodného obohaceni, tl"ebaie nejvyssi
spravni soud rozhodl v jiném pfipadé, Ze stat na uvedenou nahradu
nema naroku a zrusil rozhodnuti spravnich afadii.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv II 455/35.)

Zalobce, majitel parniho mlyna v P., se na Zalovaném Ceskosloven-
ském statu domdha zaplaceni 8.108 K& 90 h s pfisl. K odivodnéni za-
lobniho naroku prednesl, Ze obchodoval v letech 1921 a 1922 s t. zv.
aprovisa¢nimi mlynskymi vyrobky. Podle § 3 vlad. naf. ze dne 11. srpna
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1921, & 270 Sb. z. a n. byla stanovena maximalni cena téchto vyrobki
event. obili okresnim ufadem v P., pokud byly. vydany na spotfebni
davku do drobného prodeje pro spotfebu, a to podle kalkulace prove-
dené srovnanim nakupnich a vyrobnich nakladfi s trZbou. Do oné ceny
byla »Centrokooperativem«, svazem hospodafskych druZstev v P., jako
zakonem stanovenou vykupni organisaci zapocitana polozka 1 K¢ za
kazdy metricky cent obili, dodany mlynu jako nahrada dovozného z Ze-
lezni¢ni stanice ur€eni do mlyna. Stalo se vSak, Ze obili v nékterych pfi-
padech nebylo dodano do mlyna drahou, nybrz pfimo rolniky. Mini-
sterstvo pro zasobovani lidu se tu postavilo na stanovisko, Ze mlynaf,
prodavaje cbili za ufedné stanovenou cenu, pfijal v této cené nepravem
1 K& za 1 q obili, kalkulovano jako dovozné do ufedné stanovené ceny.
Stalo pry se tak na tkor statu a proto nutilo mlyny, aby ony uSetfene
Castky vratily. Ministerstvo pro zasobovani lidu pfi tom vychéazelo ze
stanoviska, Ze jde o pomér vefejnopravni, a to pfimo mezi mlynem a
statem, a vynucovalo vydani onéch ¢astek cestou spravni. V mlyné Za-
lobcové bylo takovéhoto obili pfimo dodaného semleto v r. 1921 az 1922
8.108 q 90 kg. Okresni ufad v P. pozadoval proto vraceni 8.108 K&
90 h. Zalobce se instan¢ni cestou marné branil a zapravil pozadovanou
¢astku, ale jen proto, aby odvratil exekuci. Proto nelze spatfovati v za-
placeni dluhu ani uznani dluhu, ani uznani toho, Ze jest onen pomér
mezi mlynem a statem vefejnopravni povahy. Statu nepfisluSel narok na
vraceni, jezto obili ani nevykupoval, ani neplatil, ani nedovazel. Po-
lozka 1 K& nebyla zakalkulovana pro stat, nybrz pro dovozce, ktefi
vSak se o vraceni dosud nepfihlasili a proti nimz je narok jiZz proml&en.
Spravnim aktem, ktery formalné nabyl moci prava, vynutil tedy Zalo-
vany stat na Zalobci nepravem plnéni 8.108 K& 90 h. Soud prvé stolice
vyhovél namitce nepfipustnosti poradu prava vznesené Zalovanym a Za-
lobu odmitl. Naproti tomu rekursni soud, zméniv usneseni prvého soudu
a zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prava, ulozil soudu prvé sto-
lice, aby ve véci dale jednal. Proti tomuto rozhodnuti Zalovany si ne-
stéZoval. Po t¢é oba niz8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Predeslati jest, Ze prvy soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu
prava samostatnym usnesenim ze dne 10. bfezna 1933 a zalobu odmitl,
rekursni soud usneseni to na rekars Zzalobcliv usnesenim ze dne 5.
kvétna 1933 zménil tak, Ze namitku nepfipustnosti pofadu prava zamitl.
Proti dotéenému usneseni rekursniho soudu nepodal Zalovany dovolaci
rekurs a nabylo tedy usneseni to pravni moci. Mini-li Zalovany v dovo-
laci odpovédi, ze nemohl feCenému usneseni odporovati hledé na usta-
noveni § 527, odst. 2, c. f. s., a Ze proto tak €ini az teprve v dovolaci
odpovédi, jest na omylu, nebot neslo o zruSeni, nybrz o zménu usne-
seni soudu prvé stolice, a byl proto mozny dovolaci rekurs proti usne-
seni rekursniho soudu. Jezto tedy bylo o namitce nepfipustnosti pofadu
prava v nizSich stolicich pravoplatné rozhodnuto, nemiize se dovolaci
soud v té pfi¢iné zabyvati vyvody uvedenymi v dovolaci odpovédi.
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Ve véci samé jde o to, Ze zalobce v letech 1921 a 1922 obchodoval -
s tak zv. aprovisaCnimu mlynskym1 vyrobky, zejména s obilim, jehoz
detailni ceny, pokud bylo vydano pro. spotiebni davku v dro*bnem pro-
deji, byly podle § 3 vlad. naf. & 270/1921 Sb. z. a n. stanoveny okres-
nim politickym ufadem v P. a byla do nich zapoltena téz 1 K& za kazdy
metricky cent kontigentovaného obili ]ako nahrada dovozneho ze sta-
nice uréeni do mlyna. Podle § 31 vlad. naf. ¢. 237/19|21 Sb. z. a n. byl
vykupem, prevzetlm zaplacenim, uschovanim a dodanim povinného
obili povéfen Centrokooperatlv, zapsane spoleCenstvo s r. 0. pro re-
publiku Ceskoslovenskou, na sviij ucet a nebezpec¢i. Mélo tedy kontin-
gentované obili byt1 shromazdovano ve stanici urceni a odtud Centro-
kooperatwem rozvazeno do mlynii k semleti a rozprodeji. Staly se vSak
prlpady, ze zemé&délci misto do stanice urceni dovezli obili povozy
pfimo do mlyna, a v takovych piipadech pfijal pak mlynarv drobném
prodeji onu 1 K¢ pfipadajici na jeden metr. cent, aniz ji odvedl Centro-
kooperativu. A tu okresni politické tifady z nafizeni ministerstva pro za-
sobovani lidu ukladaly dodate¢né jednotlivym mlyniim, aby &astky
takto ziskané odvedly statu. U Zalobce &inily tyto éasfky celkem 8.190
K& 90 h a bylo mu vymérem okresni politické spravy v P. ze dne 18.
fijna 1928, &. 277833 ulozeno, aby tuto ¢astku odvedl statu. Proti fece-
nému vyméru podal 7alobce odvolani, uvadéje, Ze jde v té pfiiné o
pomér Cisté souk10mopravn1 aze pozadovana ¢astka jest jiz davno pro-
mlena. Zemska sprava politicka tomuto odvolani nevyhovéla a zalobce
podal proti jejimu rozhodnuti odvolani k ministerstvu pro zasobovani
lidu. . Odvoléani to bylo. rozhodnutim okresniho ufadu v P. ze dne 5.
dubna 1929, &. 4212/V-11 jako neprlpustne odmitnuto a Zalobce po-
ucen, Ze mifize proti tomuto odmitnuti podati odvolani k zemskému
uradu v B. Zalobce vsak odvolani jiz nepodal, takZe rozhodnuti to na-
bylo pravni moci, a ¢astku 8.190 K& 90 h statu zaplatil, aby se — ]ak
prav1 — vyhnul hrozici mu politické exekuci. Kdyz pozdéji nejvyssi
spravni soud v jiném pfipadé nalezem ze dne 20. kvétna 1930, ¢. 8387/
30 (Boh. A ¢ 8619) rozhodl, Ze z vladniho nafizeni &. 270/1921 Sb.
z. a n. nelze dovoditi vefejnopravni narok statu na uvedenou mahradu,
podal Zalobce dne 12. srpna 1932 Zalobu proti statu na vraceni ééstky
8.108 K¢ 90 h. Zalobce neuvedl v Zalobé¢ ani v dal$im pfednesu, o ktera
zakonna ustanoveni opira Zalobni narok, nybrZ uvedl jen, Ze byl donu-
cen zaplati’n statu onu Castku, jez statu nepfislusela. Teprve v odvo-
lani uvedl, Ze byl Zalovanym statem uveden v omyl, na jehoZz zakladé
plnil nedluh a v dovolani uvadi dalsi Zalobni diivod Isti; jde tedy v pfi-
Giné uvedeni v omyl a Isti 0 novoty v fizeni opravném neprlpustne,
k nimz nelze pfihliZeti, jezto dotCené Zalobni divody nebyly v prvé sto-
lici Zalobcem ani skutkové podloZeny. Zalobni diivod neopravnéného
donuceni se strany statu (§ 870 ob¢. zak.) neni opravnén, jezto Zalobce
platil statu na zdkladé vyméru byvalé okresni spravy politické v P,
kteryZto vymér nabyl prdvni moci, aniz byly proti nému vyclerpany
vSechny fadné opravné prostifedky. Platil tedy na zadkladé formalné pra-
voplatného vyméru administrativniho tfadu, ktery, i kdyZz nebyl snad
meritorné oddvodnén, nelze pies to povaZovati za bezpravné donuceni
ve smyslu § 870 ob&. zak. Na jiné pfipady, v nichZ nejvyssi spravni



soud zru$il rozhodnuti spravnich ufadi o odvedeni shora wuvedenych
castek statu jako nezakonna, nemiize se zalobce v- té prléme odvolavati,
nebot v jeho prlpade rozhodnuti spfavmch ufadil zrudeno nebylo Rov—
né7 nelze v souzeném p¥ipadé uZiti predpisti § 1431 ob&. zak. o omyl-
ném plnéni nedluhu. Zalobce znal dobfe cely stav véci a zastaval od za-
¢atku stanovisko, Ze neni povinen spornou Castku statu odvésti, jak to
jde najevo z ]eho odvolani proti vyméru okresni polltlcke spravy v P.
ze dne 18. fijna 1928. Kdyz tedy dopustil, aby vymér ten nevyCerpanim
vSech fadnych opravnych prostfedkit nabyl pravni moci, nemiiZe tvrditi,
ze plnil v omylu, jak to vyzaduje § 1431 ob¢. zak., a nezalezi na tom,
zdali Zalobce nevyerpanim opravnych prostiedkii a zaplacenim poza-
dované ¢astky uznal, Ze ji statu dluzi, ¢ili nic. Zbyva tedy jediné bez-
daivodné obohaceni, jehoZ uplatnéni lze ze skutkového prednesu Za-
lobcova v prvé stolici dovoditi. V té pri¢iné je vSak jisto, Ze sporna
¢astka zalobci nepfislusela, at uz ji ziskal na jmu Centrokooperativu,
¢i na ajmu jednotlivych zemédélcii, ktefi mu obili az do mlyna dovezli,
“a ze tedy byl Zalobce o tuto ¢astku bezdiivodné obohacen. Zalobce se
nemiize na statu domahati vraceni oné Castky pro- bezdivodné oboha-
ceni za tim acelem, aby on sam byl touto ¢astkou bezdiivodné oboha-
cen, a je v té pfi¢iné bez vyznamu, Ze nédklady Centrokooperativu po
pfipadé onéch zemédélct jsou proti Zalobci jiz promlCeny. Tvrzeni, Ze
zasobovaci komisionafi i stat souhlasili s tim, aby rolnici misto do
skladist Centrokooperativu vozili obili pfimo do mlyni, je novota v do-
volacim fizeni nepfipustna. Pro pouZiti § 7 ob&. zak. na souzeny pfipad,
jak Zalobce Zada, neni tu mista, jeZto spornou véc lze posouditi a roz-
reSiti jiz podle danych ustanoveni ob&anského zakona.

*

Cis. 16096.

Bylo-li objednano zbozi v ciziné s tim, Ze musi byti dodano do tu-
zemska ihned na urcité dovozni povolem a byla-li cizozemska firma
upozornéna, 7e fefené povoleni plati pouze do urcité doby (Sest tydnii)
po jeho vystaveni, jde o obchod fixni.

Narok na nahradu Skody vzniklé tim, Ze cizozemsky dodavatel ne-
dodal ve 1hité, po kterou platilo dovozni povoleni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Rv II 728/35.)

Zalobce objednal objedndvkou ze dne 29. zaff 1932 mimo jiné zboZi
1000 kust hliz begonii a 200 kusfi gloksinii. Toto zbozi mu nebylo za-
slano spole¢né s ostatnim objednanym zbozim a Zalobce, aby vyuzil
dovozniho povoleni, objednal objedniavkou ze dne 22. hstopadu 1932
u zalované firmy dalSich 1000 kusti gloksinii a 1000 kustt begonii s tim,
ze ma byti ihned dodano pfiloZzenym dovoznim povolenim, ¢&. 220.332
ze dne 26. fijna 1932. Zalovana tuto objedndvku pfijala stejné jako
pfikaz, aby zésilku do zbyvajici vahy podle dovozniho povoleni, z néhoz
bylo jesté¢ volnych 112.5 kg, doplnila gloksiniemi. Zalované firmé& byl
s objednacim listem ze dne 22. listopadu 1932 zaslan jejim zastupcem



