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C. 14.025.

Zivnostenské pravo: * Zkouska vykonana pfed zkuSebni ko-
misi pro zkouSky zednickych a tesafskych mistrii v Banské Bystici
v roce 1912 nenahrazuje pritkaz zpiisobilosti pozadovany § 23 viad. naf.
¢. 103/1923 Sb. _

(Nalez ze 17. prosince 1937 & 6157/35-3.)

Véc: Josef H. v Kosicich proti rozh. min. obchodu z 2. &ervence
1935 o koncesi k provozovani Zivnosti murarské a tesafské.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Vymérem z 12. bfezna 1935 nevyhovél zem. tifad v Bra-
tislavé Zadosti st-le za udéleni koncese pro Zivnost zednického a tesai-
ského mistra se stanovistém v KosSicich, protoZe nepfedlozil pritkkaz zpii-
sobilosti stanoveny v § 23 lit. b) vlad. naf. & 103/1925 Sb. a potfebny
k nabyti koncese pro Zivnost zednického a tesafského mistra na Slo-
vensku. V diivodech uvedeno, Ze vysvéd&eni vydané v Baiiské Bystfici
19. Gnora 1912, podle néhoZ st-1 vykonal tam pfed zkuSebni komisi pro
zkousky murarskych a tesafskych mistrii pfedepsanou zkousku, nelze
povaZovati za néleZity priikaz zpiisobilosti po rozumu ustanoveni odst. b)
§ 23 vlad. naf. ¢. 103/1925 Sb., ponévadZ podle tohoto ustanoveni mozno
prokazati zpiisobilost k provozovani Zivnosti zednického a tesaiského
mistra od doby ucinnosti zdkona & 259/1924 Sb. jen vysvéd&enim
zkuSebni komise pro zkousky murarskych a tesafskych mistrii, zfizené
u zem. ufadu v Bratislavé. ) tom, Ze by bylo moZno na zakladé vy-
svédCeni o zkouSce na murarského a tesafského mistra, vykonané pred
rokem 1918 u zkufebni komise v Baiské Bystfici, dosahnouti koncese
zednického a tesafského mistra je$té dnes, neni Zadného ustanoveni
v cit. vlad. naf., ani v Zivn. zadkoné, ani v jiné pravni normé.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obchodu odvolani st-lovu z dii-
vodii uvedenych v odpor vzatém rozhodnuti. K vyvodiim odvolani, ze-
jména k tvrzeni, Ze vykonanim zkousky murarského a tesafského mistra
v roce 1912 pfed zkuSebni komisi v Bafiské Bystfici dosahl odvolatel
jesté pfed platnosti Zivn. zakona & 259/1924 Sb. opravnéni k samo-
statnému provozovani Zivnosti mistra zednického a tesafského, bylo
podotceno, Ze vykonanim této zkousky nabyl jmenovany jen zpiiso-
bilosti k provozovéni Zivnosti shora uvedenych, oviem podle divéjsich,
nyni jiz neplatnych pfedpisti. Nedosahl viak koncese pro uvedené Ziv-
nosti. ProtoZe jmenovany nenabyl dosud téchto koncesi, nemiize byti
fe€i o zachovani nabytych Zivnostenskych prav ve smyslu § 252 odst. 1
Zivn. zdkona.

O stiZnosti uvazil nss:

Podle § 23 lit. b) vlad. naf. & 103/1925 Sb., vydaného na podklads
§ 37 odst. 2 Zivn. zakona & 259/1924 Sb., lze zpiisobilost k provozo-
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vani Zivnosti zednickych ... a tesafskych mistri prokazati vysvéd&enim
zkuSebni komise pro zkousky na mistry zednické a tesaiské, zfizené
u Zupnich ufadi v Bratislavé a v Kosicich.

St-l uznava, Ze takovymto vysvédlenim, totiZ vysvéd&enim
jedné z obou jmenovanych zkuSebnich komisi, pritkkaz zpusobilosti podati
nemiiZze, ma vSak zato, Ze pritkaz ten je podan vysvéd&enim zkuSebni
komise pro zkouSky zednickych a tesafskych mistrii v Barnské Bystfici
z 19. Gnora 1912, ponévadZ pravo nabyté vykonanim této zkousky bylo
zachovano vyslovnym pfedpisem § 252 odst. 1 Zivn. zakona &. 259/1924
Sb. Nézor tento neuznal nss spravnym.

Dovolavany § 252 odst. 1 zni: »Osobné, Zivnostenské, tovarnické a
obchodnické prava, nadobudnuté dl'a dosavadnych zdkonnych ustano-
veni, zostavaju v platnosti a prislichaji im tiez vSetky rozsiahlejSie
prava, spojené dl'a tohoto zdkona s provodzovanim Zivnosti.« Zikon
zde vyslovné mluvi o »pravech«, nabytych dle dosavadnich zakonti. Tim
vSak lze rozuméti jenom nabyt4 Zivnostenska opravnéni, t. j. opravnéni
k provozovani urité Zivnosti, jichz bylo nabyto pfed uinnosti zakona
€. 259/1924 Sb. Pod tento pojem vSak nespada nabyti prikazu zpi-
sobilosti, na jehoZ podkladé by teprve mohlo byti Zivnostenské pravo
ziskano, ponévadZ tu nejde jeSté o nabyti prava, nebot ten, kdo ma
snad zpiisobilost k provozovani Zivnosti, nemiiZe ji jiz na zakladé této
zpusobilosti provozovati, nybrz potfebuje k tomu — jde-li o Zivnost
koncesovanou, vazanouw na pritkaz zptsobilosti — propiij¢eni koncese.

Stiznost dovolava se na podporu svého stanoviska vysvétleni, pfi-
pojeného k Zivn. zdkonu, Ze osobnimi pravy ve smyslu 1. odst. § 252
zivn, zakona jsou na pfiklad prava zaloZena absolvovanim nékterého
ucilisté, které nahrazuje prikaz zpisobilosti. Toto »vysvétleni« cituje
stiznost ziejmé z komentovaného vydani Zivn. zdkona (sestaveného
Drem Brejchou a Drem Fikerou a vydaného nakladem »Ceskosloven-
ského kompasu«). AvSak toto »vysvétleni« na dany pfipad viibec ne-
dopada, nebot st-l1 pritkaz zptisobilosti nebuduje na absolvovani néja-
kého ucilist€. O absolvovani udilist€ mluvi vyslovné § 23 vlad. nar.
¢. 103/1925 Sb. a stanovi, zZe Zadatelé, ktefi absolvovali nékterou by-
valou uherskou statni stfedni $kolu primyslovou pfed 28. fijnem 1918,
jsou na roveii postaveni absolventim tuzemskych statnich Skol piii-
myslovych. Paragraf 37 odst. 2 Zivn. zdkona, na jehoZ podkladé bylo
fe€ené vlad. naf. vydano, zmocnil vladu nafizenim stanoviti pritkaz zpi-
sobilosti pro Zivnosti stavebni, v Zadném sméru vladu neomezil ani ji
nedal uréité smérnice. Kdyz § 23 pamatuje jediné na absolventy byv.
uherskych statnich Skol prumyslovych, avSak podobnou vyhradu ne-
stanovi pro ty osoby, které pred ucinnosti Zivn. zdkona nebo pred
28. fijnem 1918 vykonaly zkou$ku pfed né&jakou zkuSebni komisi zfize-
nou pro zkousky zednickych a tesafskych mistrii podle naf. byv. min.
zemédélstvi, Zivnosti a obchodu z 30. fijna 1884 &. 46.188, ackoli vladé
bylo pfece znamo, Ze takovi Zadatelé tu budou, plyne pravé z tohoto
rozliSovani, Zze vlad. naf. nechtélo uznati vykonani takovéto zkousky
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za pozadovany priikaz zpusobilosti. Z toho pak plyne, Ze od ucinnosti
zivn. zakona, resp. cit. vlad. naf. muze byti pritkaz zpisobilosti podan
jen vysvéd&enim o vykonéani zkouSky pfed komisi v § 23 jmenovanou,

vvvvvv

nikoli v3ak pfed komisi zfizenou podle dfivéj§ich predpisi. — — —

C. 14.026.

Zivnostenské pravo: * Pfiklada-li obchodnik pfekupnikiim
ke zbozi jim dodavanému nalepky, slibujici kupciim zbozi zvlastni od-
mény (prémie) zavislé vyhradné na vysledku slosovani, dopousti se
prestupku § 44 zakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. -

(Nalez ze 17. prosince 1937 ¢&. 6748/35-3.)

V éc: Emil Oe. v Praze proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 27. zaii
1935 o piestupku § 44 zakona proti nekalé¢ soutézi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Nalezem z 5. unora 1935 uznal magistrat hlav. mésta
Prahy Emila Oe., jednatele firmy »Chepa¢, tovarny na chemické papiry,
spoleénosti s r. 0. v Praze, vinnym pfestupkem § 44 zdkona z 15. Cer-
vence 1927 & 111 Sb. proti nekalé soutézi a potrestal ho pokutou
100 K¢, v pfipadé nedobytnosti vézenim 12 hodin. V divodech uvedeno:
Ufednim Setfenim, jakoZ i Easteénym doznanim bylo zji$téno, Ze Emil Oe.
jako jednatel firmy »Chepa« neSetfi ustanoveni zdkona z 15. Cervence
1927 ¢&. 111 Sb. tim, Ze rozdavanim nalepek v soutézi fy Melantrich a vy-
véSovanim plakati opatfenych soutézni nalepkou a textem: »K¢ 250.000
miizete ziskati na tyto nalepky, které obdrZite zdarma pfi nakupu pra-
vého »Chepalea« zde v obchodé«, pfi ¢emz slova »K¢ 250.000 — ob-
drzite zdarma — zde v obchodé —« jsou vyti§téna pismem mnohem
vét§im a tu¢néjsim, dopousti se jednani zphsobilého poskoditi souté-
zitele, pfi ¢emZ ma se kupci zboZi dostati zvlastni odmény zavislé vy-
hradné na slosovani. Finrma Melantrich v Praze pofada nalepkovou sou-
téZ, zaleZejici v tom, Ze z nalepek nesoucich jednotlivd pismena abe-
cedy je sestaviti nazev nékterého Casopisu touto firmou vydavaného.
Nélepky tyto jsou pfidéleny jednotlivym firmam soutéZe se zulastniv-
“§im, takZe sbératelé jich, resp. zajemci o soutéz musi se na tyto firmy
obratiti. V soutéZi jsou vypsany ceny ve vysi K& 250.000, jez se rozdéli
mezi soutéZitele slosovanim. Firmé »Chepa« je pfidélena nalepka s pis-
menem »L«. Tuto nalepku firma rozesila svym odbérateliim, ktefi ji pfi
koupi kobercii rozdavaji kupcim zdarma tak, Ze na 1 m koberce pfi-
davaji jednu znamku, jak je zji§téno dopisem Bohumira M., papirnika
v Susici. Objednavkou firmy Josef Z. v Trmicich je dale zji§téno, Ze €ast
obvinéného na soutézi je zpusobila pos$koditi konkurenci, jelikoZz vy-
fizeni objednavky zboZi je vazano podminkou, Ze bude zaslano 20 na-
lepek, jako je pfiklada firma »Chepac.

Bohuslav-Dusil, Nélezy spravnf XIX. 64



