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Cis. 193 dis.

Nejde o zavinené poruSenie advokatskych povinnosti, bol-li advokat
v omyle o vyklade zakona a bola-li pre tento jeho omyl Zaloba nim za-
stupovana zamietnuta.

(Rozh. zo diia 26. februara 1934, Ds III 98/33.)

Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. D. G., advokatovi z V., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stdu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo diia 11. novembra 1933, po preskiimani
spisov, predloZenych horeoznadenym disciplindirnym sudom vyniesol
tento rozsudok. Najvys$si sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov
zruSuje rozsudok disciplindrneho sudu prvej stolice a sprostuje obvi-
neného Dr. D. G. obzaloby pre disciplindrne previnenie podla bodu a)
§ 68 adv. zak.

Doévody:

Proti rozsudku stdu prvej stolice podal odvolanie obvineny: 1. z for-
malneho dovodu v podstate preto, Ze bol odsideny bez zdkonitej ob-
Zaloby, lebo poSkodeny neZiadal jeho potrestanie; 2. ¢o do viny z toho
dovodu, Ze nespachal disciplindrne previnenie. Z formalneho dovodu
podana Cast odvolania je bezzakladnd, lebo disciplinarne pokracovanie
bolo zavedené v smysle § 79 adv. zdk. na zdklade Ziadosti zastupcu
komory.

Zakladné je vSak odvolanie ¢o do viny. Sud prvej stolice v podstate
preto uznal za vinného obvineného, lebo podal zmenelnt zalobu v za-
stupeni I. S. na zaklade zmenky, ktora bola protestovand P-skou ban-
kou vo V. a priSla do majetku Zalujiceho bez post-protestného indo-
samentu, nasiedkom ¢oho bola Zaloba zamietnutd, poneva¢ sud mal za
to, ze na zaklade zmenky Zalobca nebol legitimovany ako zmeneény
veritel'. Obvineny tak v citovanom spore ako aj v disciplindirnom po-
kraCovani zastdval ndzor, Ze podla § 45 zmenk. zak. ¢. 1/1928 sb. z.
a n. zalobca I. S. uZ na zaklade drzby zmenky protestovanej pre ne-
platenie bol ako majitel' zmenky legitimovany. Poneva¢ opacny nazor
sudu nie je zaloZeny na jasnom a bezpochybnom predpise zakona, lez
ra vyklade tohoZe a ponevac v tejto veci ide o taky pripad, ktory v praxi
nevyskytuje sa Casto; preto nelze povazovat za zavinené poruSenie
advokatskych povinnosti, Ze obvineny bol v omyle doty¢ne vykladu za-
kona a Ze nasledkom tohoto jeho omylu bola Zaloba zamietnuta. Mylil
sa tedy sud prvej stolice, ked’ za vinného uznal obvineného. Preto naj-
vyssi std oslobodil ho od obzaloby a jej nasledkov. O tom, &i je obvi-
neny povinny nahradit §kodu svojmu klientovi alebo nie, ma rozhodo-
vat std civilny podla § 71 adv. zak. :



