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laci odpoved, zvlasté kdyz, jak feceno, narizeni se ve svem piedpisu
§u 13 uplne s duchem zakona srovnava. Zjevn¢ tedy Zalobce zada pfi-
qpcvky pxopa( °, protoze spadajici do doby, za kterou nebyla zmc¢na ve
vymefe pidy vcéas podle pfedpisu zakona ohlasena.

6643.

Poddluznik neni opravnén napadati usneseni o pfikazani pohledavky
k vybrani. Od okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o pfikazani po-
hledavky k vybrani, jest opravnén a na zadost véritele povinen, aniz by
mu bylo tfeba vyckati pravomoci usneseni, konati platy na uspokojeni
naroku vymahajiciho véfitele. Ucinky placeni poddluznikova, jez stalo
se pied pravomoci pfikazovaciho usneseni, nastaly ihned, le¢ 7e by usne-
seni bylo na stiznost zménéno. Placeni bylo ainnym pfes to, Ze se stalo
kratce pred zahajenim vyrovnaciho Fizeni na jméni dluznikovo.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv 1 1622/26.)

Usneseni, jim7 byla pohledavka dluznikova proti firm¢ P. pfikazana
k vybrani vymahajicimu véfiteli, bylo doruc¢eno firm¢ P. dne 26. dubna
1925. Firma P. zaplatila dne 30. dubna 1925 vymahajicimu véfiteli ce-
Iou vymahanou pohlcdwku Dne 2. kviina 1925 l)y]o o jmeni dluznika
aha]uu) vyrovnavaci fizeni, jez skoncilo vymvmmm na 35%. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se dluznik na vymahajlum vetiteli vraceni toho,
o¢ mu bylo zaplaceno firmou P. nad vyrovnavaci kvotu. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v§ech tii stolic, NejvyssSim soudem
z téchto

duvodiu:

Podle §u 305 ex. i. vykona se pfikdzdni pohledavky tim, ze se usne-
seni, jimz se vyhovuje navrhi, by pohicdavka nyla prlkdzana doruci
poddiuznikovi. Prava stiznosti do tohoto usneseni, jak tomu jest u za-
baveni poule §u 294 ex. f., zakon p()d(iiti?’ iikovi nevyhradil. Dle toho
neni poc Idluznik opravnén l]dp’l((l'[l pravepatnost prikazani ani rekur-
sem ani zalobou (Neumann komentatr k § 308 ex. f. str. 898). Jest proto
poddluznik od okamziku, kdy mu usnesciit 10 bylo doruceno, opravncn
a na zadost vetitelovu povinen, aniz by mu byle tfeba zkoumati pravo-
moc usneseni, konati placeni na uspokojeni naroku vymahajiciho ve-
fitele, k jehoZz pfijeti jest tento podle §u 308 ex. f. zmocncén. Ze by vy-
mahajici vefitel musil vy€kati pravomoci usneseni toho, by nabyl oprav-
neni k uplatnéni prav v §u 308 ex. f. jemu udélenych, neni v zakon¢ vy-
sioveno. Neni proto tak¢ spravnym nazor, Ze placeni poddluznikem a
jeho pfijeti vymahajicim véfitelem pred pravoplatnosti pfikazujiciho
usneseni, jest ucinnym teprve ode dne pravoplatnosti onoho usneseni.
Ucinky jeho, zanik naroku (§ 1412 ob&. zak.) a tim i zastavniho prava
(8§ 469 ob¢. zak.) nastaly naopak ihned, pakli usneseni nebylo na stiz-
nost zméncéno, a opraviovaly podle §u 40 ex. f. dluznika, po pfipad¢ vy-



— Cis. 6644 —
1983

mahajiciho veéittele, by domahal se zruSeni exekuce. Placenim spro§tuje
se poddiuznik nejen svého zavazku vuci dluznikovi (§ 313 ex. f.), nybrz
zapravi tak¢é pohledavku vymahajiciho véfitele jménem dluznika a spro-
Stuje tak i tohoto jeho povinnosti (§ 312 ex. f.). V souzeném pfipadd
zaplatil poddluznik vymahajicimu veriteli — nyn¢jSimu zalovanému —
dne 30. dubna 1925, tedy pied pravomoci usneseni, kterym byla pfika-
zana pohiedavka, nebot toto usneseni bylo doruceno dne 26. dubna
1925 dluznikovi. Ze jeho placeni bylo t¢innym hledic k pfedpistim exe-
kucniho fadu, bylo jiz shora feceno. Ale placeni to bylo tc¢innym take
vzhledem k pfedpistum vyrovnaciho fadu, tfebas se stalo, jak je zjiSt¢no,
kratce pred zahajenim vyrovnaciho fizeni na jméni diuznikovo. Je zji-
&t¢no, Ze toto bylo zahajeno dne 2. kvdtna 1925, takZze od tohoto dne te-
prve pocaly pravni acinky vyrovnani (§ 7), kdezto v den placeni (30.
dubna 1925), kdy zanikl narok i zastavni pravo, jich dosud nebylo. Jezto
podle §u 8 vyr. f. neni dluzniku podav§imu navrh na zahajeni vyrovina-
ciho fizeni zakazano placeni diuhu, byl tim spise poddluznik pfed zaha-
jenim tohoto fizeni opravnén platiti za dluznika jeho dluh vymahajicimu
vititeli. Nemélo proto vyrovnani o jmeni strany zZalujici na pohledavku
strany Zalované Zadné¢ho vlivu, jezto ji dne 2. kvetna 1925 jiz nebylo.
Zalovany ncbyl proto ani vyrovnacim vefitelem. Disledkem toho nema
pro posouzeni veéci vyznamu namitka neplatnosti placeni podle § 47
vyr. ., uplatnovana zalobcem v dovolani. Tato predpoklada tmluvu
dluznika nebo jinych osob s nckterym vcéfitelem, jimz vSak zalovana
strana nebyla. Narok Zalobctv, jimz se domaha na Zalovan¢ stranc vra-

s e

pohtedavku nad vyrovnaci kvotu, neméa tudiz v zakoné opory.

Divéryhiodnost jest podminkou zapisu do seznamu kandidati advo-
kacie. Pokud dluzno spatiovati ditvérynehodnost v tom, 7e 7adatel po-
kusil se podloudné vyvézti do ciziny nedovoleny pocet K¢,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, R 11 420/26.)

Vybor advokatni komory v Brn¢ odeptel Dru Julin F-ovi
zapis do seznamu kandidati advokacie pro jeho diverynehodnost. D -
vody: Dr. Julius F. jest totozny s juliem F-em, ktery koncem ledna
1926 zadrzen byl na nadrazi v Bieclavi pro pokus podloudné¢ho vyvozu
vCtSi penczite Castky. Setfeni konané vyborem v uvedeném sméru dotazy
u piisludnych afadit vedlo k tomu, Ze vyboru sdélen byl tento skutkovy
stav: Dne 20. ledna 1926 oznamil pravodd¢i 1Gazkového vozu v nocénim
rychliku Praha—Viden organtum pohrani¢ni valutové kontroly v Bfeclave,
ze osobn¢ mu znamy cestujici Julius F. snazil s¢ ho cestou pfemluviti,
by od n¢ho prevzal pred Breclavou do uschovy podeziely balicek (pru-
vodc¢i soudil dle jeho formatu, ze jest te balicek velkych papirovych sta-
tovek) a odevzdal mu jej teprve na rakouském dzemi. F. s mistnimi po-
mdry v Bfeclave dobfe obeznamen, v Breclave z viaku vystoupil, potlou-



