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Cis. 1812.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
gis. 318 sb. z. a n.).

Pojem »stfidavého pachtu« nevyZaduje, by pachtv¥ najal si pozemky
od téhoZ vlastnika postupné, nybri mohl je miti najaty téz vedle
sebe,

(Rozh. ze dne 5. zAawi 1922, R 1 1093/22)

Pozadovatel mél od vlastnika najaty pozemky ckat. 554 a 571 od
roku 1900 do rcku 1912, pozemky Ckat. 356/3 a 357 od roku 1904 aZ do
dnes. PoZadovaci narok na pozemky &kat. 356/3 a 357 byl ob&ma ni7-
$imi soudy zamitnut, re kursnim soudem z téchto ditvod:
O stfidani pozemk® v dilcovém pachtu (§ 1 (4) pozad. zak.) neclze tu
mluviti, jeZto pozd&j$i pacht nevstoupil na misto pfivodniho, naopak oba
pachty trvaly po fadu let vedle sebe.

Neivy$§8isoud zrusil usneseni obou niZich soudit a uloZil prvému
soudu, by, doplné po pFipadé Fizeni, znovu rozhodl o poZadovacim
naroku.

Divedy:

Dic § 1 (4) zakona zc dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., stii-
ddni pozemkt (v dilcovém pachtu) neru$i poZadovaciho niaroku pachtyfte.
Kdyby byl za rozhodujici pokladan jen doslov zdkona, bylo by vzhle-
dem k vyznamu pojmit »stfidini« a »dilcovy pacht«, oviem lze tvrditi,
Z¢ zminéného ustanoveni miiZe se dovoldvati pouze ten, kdo od téhoz
vlastnika najal postupné riizné dilce pozemki, t. . misto jednoho
dilce vzal pozd&ji do pachtu dilec jiny, — 7e tedy dotlené ustanovemd
nemd mista v tomto pFipadg, kdyZ stéZovatel uZival pozadovanych dilci
pozemklt v dob& od roku 1904 do roku 1912 vedle dilct pozemki &. k.
554 a 571. Nez vyklad ten meobstoif; hledi-li se k zdkonodarcovu amyslu,
dle n¢hoZ zéleZi na tom, zda poZadovatel mél po zikonnou dobu od téhoz
vlastnika v pachtu stejnou t. j. stein¢ velikou plochu zemédélskou,
nikoli na tom, zda byla po celouw dobu t4a Z plocha v pachtovnim uZivéni
pozadovatele. Tak tomu i v tomto pfipadé. PoZzadovatel mia po celou
dobu zikonnou (1894/1900 do 1919) v pachtu (podpachtu) od téhoZ vlast-
nika v téZe obci zemédélskou plochu 69 a 95 m? a nevadi, ¢ do roku
1912 mgl pachtovanu v&tsi plochu, totiZ do roku 1904 pozemky ¢&. k. 554
a 571 ve vyméfe 1 ha 76 a 24 m? a od roku 1904 do roku 1912 tyto
a dilce pozemki €. k. 356/3 a 357 ve vyméfe 69 a 95 m®. Diivod, pro ktery
niz8i soudy zamitly poZadovaci narok stéZovatele, nelze tudiZ uznati za
sprdvny, i bylo proto podle § 16 nesp. pat. vyhovéno mimofadnému re-
kursu dovolacimu, a pondvadZ ostatni okolnosti, pro poZadovaci narok
rozhodné, nebyly zji$tény, byla srovnald usneseni niz8ich soudt zru-
Sena a ckresnimu soudu uloZeno, by, dopln& po p¥ipadd Fizeni, znovu
rozhodl o naroku stéZovatele na dilce pozemk & k. 356/3 a 357.



