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Stiznost namitd, Ze pry stpt ucinil sviij navrh, ackoliv poznamka
zamysleného pfevzeti dosud viibec neni knihovné zapsdna, a a¢ o po-
znamce té nebyly zpraveny vSechny osoby, jez mély byti uvédomény,
af jiz jako zastupci svéfenského majetku, nebo jako osoby, jeZ jsou
podle § 2 zak. z 3. Cervence 1924 ¢&. 179 Sb. povolany upraviti dohodou
poméry uvolnéného svéfenského majetku, neb osoby, jez se svolenim
stpii-u staly se svoluvlastniky majetku byv. svéfenstvi. Ale pak jde
v podstaté vesmés jen o vytky, Ze soud povolil vklad prava vlastnického
pfes to, Ze na nemovitostech opatfenim dotCenych nebylo dosud podle
nahr. zak. pravoplatné poznamenano zamySlené jich pfevzeti, o nichZ
nalezi — jak shora uvedeno — rozhodovati fadnym soudiim; jest tu
proto kognice nss-u podle § 3 a) zak. o ss vylouCena.

Ze by byl zal. ifad naf. opatfenim podrobil své disposici nemovi-
tosti zaboru nepodleha]1c1 at jiz proto, ze viibec zaboru podrobeny ne-
byly, nebo Ze pozdéji zaborového nexu byly zbaveny, nebo Ze byly
aspofi vlastnikem podle §§ 3 a) a 11 zab. zak. nebo § 20 pt¥id. zak.
reklamovany, a Ze by tak byl Zal. Gifad zpiisobem zakonu odporujicim
zasahl do prav st-lim zakony o poz. reformé zaru€enych, stiznost ne-
namita, a nema proto nss moznosti, aby po této strance naf. opatieni
podrobil kognici.

C. 6654.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Davce po-
dle davkovych pravidel ¢. 143/22 podiéha také prevod nemovitosti pro-
vedeny smlouvou t. zv. smiSenou.

alez ze dne .- ervna & 13.720,26).
Nal dne 20. ¢ 1927 & 1372026

V & c: Miloslava C. a Irena V. v P. proti zemskemu spravmmu vy-
boru v Praze stran davky z pfirfistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-lka Albertina K. spole¢né s Miloslavou C. a Irenou V.
vzaviela smlouvu s obci P. dne 4. srpna 1922, dle niZ postoupila vzhle-
dem k povolené parcelaci pozemku &. kat. ... na zfizeni ulice obci €ast
pozemku tchoto ve vyméfe 956 m? a to jednak ve smyslu § 19 zdk. z 18.
dubna 1886 &. 40 z. z. Cesk., jednak z toho diivodu, Ze jim navzijem
obec z vef. statku popustila dilec ve vyméfe 30 m2.

Plat. rozkazem zem. inspekt. pro zem. davky byla vyméfena davka
z pfirfistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 440 K& 96 h podle pravidel
o obecni davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti dle vl. naf. & 143,22.
Odvelani proti tomu podané zamitl zal. ifad z diivodu, Ze pravni ]ednam
dle postupni smlouvy ddto v P. dne 4. srpna 1922 jest negotium mix-
tum, €asteCn¢ uplatné a CasteCné beziplatné; ponévadZ pak podle § 4
sub 1. pravidel nejsou podrobeny davce pfevody netiplatnym jednanim
pravnim mezi Zivymi, nemiize se pfiznati osvobozeni tomuto pfevodu
nikoliv netplatnému.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Spornou jest pouze otazka, zda pfevod, o ktery jde, jest neuplatnym
pravaim jedndnim mezi Zivymi, jaké § 4 & 1. pravidel prohladuje za
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osvobozené od davky z pfiristku hodnoty. Zdali se pfevod déje bez
uplaty, jest posouditi dle toho, jaké povahy podle pfedpisu prava ob-
Canského jest pravni jednani, na némzZ pfevod spociva. Dle § 864 o. z.
o. je smlouva uzavfena za uplatu, kdyZz obé strany navzajem sobé¢ prava
pfenaSeji a je pfijimaji, jinak feCeno, kdyZ se strany zavazuji k vzajem-
nému plnéni. Také smlouvy t. zv. smiSené, kterymi jedna strana spoko-
juje se s uplatou mensi, nezadajic plné ndhrady za to, co druhé strané
dava, nutno pokladati za uplatné ve smyslu § 864 o. z. o. Postupni
smlouva zahrnuje v sobé jednotné pravni jednani, které lze posuzovati
jediné jako celek. ;

Smlouvou ze 4. srpna 1922 postoupily st-lky &ast pozemku ve vy-
méfe 956 m? obci jednak — jak ve smlouvé uvedeno — dle § 19 zem. zak.
&. 40/1886 na zfiz. ulice, jednak proto, Ze jim navzajem obec postoupila
‘Cast z vef. statku ve vyméfe 30 m* Postoupeni na zfizeni ulice nestalo
se ovSem podle § 19 zak. ve smlouvé citovaného, nybrz podle § 22 zak.
z 8. ledna 1889 ¢. 5 z. z. o stav. fadu pro Cechy, ktery v odstavci prv-
nim ma stejné ustanoveni jako § 19 shora cit. zdkona, obsahujiciho
vSak stav. fad pro Prahu a nékter¢ obce tam zejména uvedené. Nesporno
pak, Ze obci strané navzajem postoupend &ast pozemku ve vyméfe 30
m? mé hodnotu 90 K¢.

Tim jsou dany znaky uplatného pravniho jednani po rozumu § 864
0. z. 0. a jest nerozhodne, zdali vzajemné plntni, jehoZ se postupitelkam
dostava, jest plnou nahradou za pfevedenou nemovitost. Z toho dale
plyne, Ze pfeved za tuplatu v daném pfipadé, byt nedosahoval hod-
noty pfedmétu, nema za nésledek, ze by rozdil hodnoty byl od davky
osvobozen, jak stiznost mini, nybrz dluZzno v takovych pfipadech vziti
za zaklad vypoftu pfiristku hodnoty nemovitosti vySeifenou obecnou
hodnotu v dobé¢ zcizeni, jak zfejmé plyne i z ustanoveni § 9 odst. 1 davk.
pravidel. , ‘

Zda by tento pfevod byl snad osvobozen podle jiného ustanoveni
davkovych pravidel, nemohl nss zkoumati, ponévadzZ strana v té pfiCiné
namitek neformuluje.

C. 6655.

Samospravaobecni. — Legionafi: * Mista u obecnich
podnikii nejsou ve smyslu § 4. zék. ¢. 462,19 legionafiim vyhraZena.

(Nalez ze dne 20. Eervna 1927 &. 24.372/26.)

V & c: Obec B. proti ministerstvu vnitra stran obsazeni mista ne-
legionafem.

Vyrok: Naf rezhodnuti se zruSuje pro nezé
konnost. : _

Diivody: Ve schiizi z 18. prosince 1925 obsadilo ob. zastupitel-
stvo v B. misto dozorce v mést. jatkdch Ottou K. Na dotaz uinény
osp-ou v B., resp. Zal. ufadem, pro¢ pfi obsazovani tohoto mista nebylo
dbano predpisii zak. 462/19, zaujala stéZujici si obec stanovisko, Ze
misto dozorce v mést. jatkidch nespada viibec pod ustanoveni § 4 cit.
zék., proCez také nebyla povinna obsazovani jeho hldsiti mno a uvefej-
niti je v Ufednim listu.



