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Cis. 1716.

Pripustnost poradu priava pro Zalobu o nahradu Skody proti okresu
z diivodu, Ze nebyla okresni silnice udrZovana v fadném stavu,
Ruceni okresu za iiraz vadnym stavem silnice.

(Rozh. zc¢ dne 13. ¢ervna 1922, Rv, 1 141,22).

Zalobclv kuit stoupl za jizdy po silnici Zalovanc¢ho okresu na mfiZovi
nad vstupnim kandlem, jeZ se s nim probofilo, ¢imZ pfivodéno, mu téZké
poran¢ni, takze musel byti porazen. Zalobé o nahradu $kody bylo obéma
nizs§imi soudy vyhovéno, niamitku nepfipustnosti pofadu priava vy-
vriatil odvoiaci soud v duvoedcch: Odvolatel dovozuije, Z¢ araz
stal se na verejné okresni silnici, tedy nikoli na pozemku, jenz je v sou-
kromcém vlastnictvi okresu, a Ze je jiz z toho vidno, 7Ze jd¢ o narok, spoci-
vajici na vcefejnopravnim divodu, totiZz na zancdbini pevinnosti, uloZzené
okresu ohledné policie silni¢ni. Zalovany vSak pichlizi, 7¢ okolnost, Ze
silnice slouzi obecnému vuZivini a Ze zapsdna jc v seznamu velejného stat-
ku, nevyluCuje nikterak, Ze okres je viastnikem silniéniho pozemku (viz
rozhodnuti spravniho dvoru soudniho z 12. Cervna 1885, &is. 1619, Bud-
winsky Cis. 2007). Ze by pozemek silni¢ni patfil nékomu jinému neZ okresu,
Zalovany netvrdi. Je-li vwSak okres vilastnikem silni¢niho pozemku a jeho
soucdstek a prisluSenstvi, tedy i -vstupniho kanalu, vyplyva povinnost
okresu, udrZovati i jeho uzaveérku jako véc vlastni v takovém stavu, by
z tolio nevzesla Skoda osobam tfctim, jiz ze samého prava vlastnického,
tedy z prava soukromcého. AvSak i kdvby se za to mclo, 7Ze okres neni
vlastnikem silnice, je ndamitka nepfipustnosti pofadu priva neduvodna.
Zalobee oprd Zalchni ndrok o to, Z¢ Zalovany okres zpfisobil mu svym
zavinénim a to poruSenim povinnosti zdakonem mu zvlasté uloZené, Skodu
na majctku, a odvoliva se zeiména na ustanoveni '§ 1298 oh¢. zak. Ndrok
takovy je nirokem soukromopravnim, i kdyvZ poSkozujici jedndni neb opo-
menuti je piestupkem pfedpisu vefcinopravniho. Uplatiovani takovych
naroku na nahradu $kody stati se ma die § 1338 ob&. zdk. z pravidla pfed
Fadnym soudem, jen7 jest opravnén, pokud neni v tom sméru zvlistnich
zakonnych picdpisii, fesiti také predurdujici otizky veteinopriavni (§ 190
c. f. s.). Neni piedpisu, jenz by vyluccval pofad prdava ohledne¢ ndroku.
toho druhu, o jaky tu jde. Ve véci samé pak uvedl odvolaci
soud po strance pravni v diivodech: Zikony ze dne 12. srpna 1864,
Cis. 46 z. zak. pro Cechy, 8§ 7 a 21 a ze dne 31. kvétna 1866, Cis. 41 z. zdk.
(§ 22) je samospravnym okresiim uloZena sprava a wdrZzovani okresnich
silnic v nalezitém stavu. Ze znéni zdkent téch vychazi, 7¢ okresu nalezi
nejen opatfiti niklad k temu potrebny, nybrZz také postarati se o bez-
pedénost provozu na okresni silnici, nebot je mu vyslovné uloZzeno po-
starati se o potichné opravy a bezpecny stav silnice a vSech jejich sou-
Castek, aby beczpecdénost osob amajetkunebyla ohrezZena.
Je tedy povinnost pedovati o bezpecénost provozu na okresnich silnicich
uloZena okresu positivnimi, zvla§tnimi pfedpisy. Zanedbdani této zakonné
povinnosti zavazuje okres k ndhrad¢ Skody z toho vze$lé podle vSeobec-
nych pfedpisti o ndhradé §kody. Ustanovuje-1i § 22 zak. z 31. ki &tna 1866,
&is. 41 z. zak., v druhé vEéts, Ze za bezpecny stav silnice ru¢i okresni
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vybor okresnimu zastupitelstvu, je to jen diisledek pfedpisu v prvni veté
obsazencho, Ze spravu vede okresni vybor dle instrukci okresniho zastu-
pitelstva; nelze vSak z toho dovozcvati, Ze by okres nerucil poSkoze-
nému. Prvni soud zjistil bezvadng, Ze uzdvérka kanalu byla v Cas tirazu
ve stavu vadném, jenZ bezpecnost osob i majetkuw chrozoval a z vypovédi
svédka Karla N-a a z posudku znalcova, jenz zajiSténi vstupniho kandlu
prohlasil za nedostatecné, vychazi, 7Ze tento vadny stav trval jiz dlouho
pfed firazem, moznd i nékolik-let. Pfiinna souvislost mezi timto
vadnym stavem uzdvérky kandlw a nastalym tfirazem a tim i $kodou Za-
lobci vzeSlou je rovnéZ bezvadné zjiSténa. Kdyz je prokdzdino, Z¢ zalo-
vany okres m¢l zdkonncu povinnost udrzovati uzdvérku kandlu v ndle-
sit¢m stavu, kdyZ ddle Zalobce dokizal, Ze Zalovany okres této své po-
vinnosti nedostal, nybrz, Ze nechal kanal po dlouhou dobu ve stavu ohro-
zujicim bezpecnost oscb i majetku a kdyz Zalobee dokdzal také, Ze pravé
z tohoto vadného stavu vze$§la mw majctkova Skoda, nelze na Zalobei Za-
dati. aby prokdazal jesté i dalsi zavinéni zalovancho. Jak bylo shora uve-
deno. jde tu o udrZovani vlastni véci, tedy i o vlastni zdleZitest okresu,
Okresu je také uloZena zdkonnd povinnost k positivnimu jedndni a pied-
pisy shora citované, a¢ jsou povahy vSeobccené, maji také za acel zame-
ziti nahodild poSkozeni na silnicich. NaleZi proto Zalovanému, aby do-
kdzal, Z¢ mu bylo bez jeho zavintni znemoznéno, aby své zdkonné povin-
nosti dostdl. Ditkazu toho 7alovany nepodal. Jde tu o p¥ipad v bodstaté
obdobny s tim, o kterém jedna § 1319 ob&. zik., jenZ rovnéZ ukladd b¥imd
pruvodni, Ze dbano bylo potfebné pécCe a opatrnosti, drZiteli stavby ncbo
dila. Zalovany nabidl sice dikaz o tom, 7e zfizenci okresu G. a F. jsou
osobami zdatnymi, avSak dikaz ten by nestadil. Zalovany byl by musil
dokdzati tak¢é, 7Ze na zfizence ty bylo se strany zdstupcii okresu fadné
dohliZeno. To nebylo v8ak ani tvrzeno a z procesniho Fizeni spiSe opak
jide na jevo.Dlc posudku znaleckého ma udrZovatel silnice obcas
piredsevziti revisi ohledn¢ stavu silnice a jejich soucdsti, tedy v pritom-
ném piipad¢ i uzaviérky kandlu. Dle svidectvi Karla G-a byvaly pro-
hlidky jednotlivych ¢asti a zafizeni silnicniho konany jen, kdyZ doSla
néjaka stiznost nebo kdyZ vady byly ocividné. Takovy dohled jest ovSem
naprosto nedostate¢ny. Z okolnosti, Ze vada kanalové uzavirky pies to,
Ze byla i laiku, jakvm jest Adolf N., zfeima, mohla zustati po tak dlou-
hou debu bez vSeliké opravy a Ze ndprava stala se teprve potom, kdyZ
doSlo k tirazu, je vidno, 7e se strany zdstupcii Zalovaného okresu nebylo
dostatecné¢ho dohledu na zfizence povéfené udrZovanim silnice a jejich
souddstek a zafizeni. V tom vsak je jiZ zavinéni nikoli jen ztizenct (§ 1315
ob¢. zik.), tedy oscb tfetich, nybrz zavinéni representantii Zalovaného
okresu, totiz okresniho vyboru nebo jeho &lentl, tudiZ zavinéni okresu
samcho., Ze i osoby pravnické mohou se dopustiti deliktit civilnEpravnich,
vychdzi z ustanoveni § 337 obé&. zik. I kdyby tu byla nevédomost o vad-
ném stavw, Slo by dle uvedeného o nevédomost zavintnou, jez vSak ne-
omlouva.
Neivys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Hledic k ustanoveni § 42 j. n. a 240 cdstavec tfeti c. T. s., jest se za-
byvati pfedevs§im uplatiiovanym dovolacim diivodem zmateCnosti podle
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§§ 477 ¢is. 6 a 503 ¢&is. 1 c. f. s., totiz zalovanym namitanou nepfipust-
nosti pofadu prdva. Soud gdvolaci v tom ohledu vSak pfisvéd¢uje ndhledu
nizSich soudi, Ze scudy jsou povolany rozhodovati o Zalobnim ndroku.
Ndrok ten odvozujc Zalobce ze zaviné&ni Zalovaného okresu, spoci-
vajiciho v tom, Ze jako udrZovatel okresni silnice a jeji soucasti medbal
zdkonnych pfedpisit v tom sméru platnych a tim Skodu zpiisobil. Domahi
se tedy Zalobce ndhrady majetkové Skody na Skiadci, ktery oporhenul
v jeho sprave jsouci véc {§ 286—288 obc. zdk.) dle zdkonnych piedpist
opatfiti (33 1295, 1297, 1298, 1299 a 1311 ob¢&. zdk.). Jde tedy o Cisté sou-
kromopravni ndrck, prys$tici z prava vlastnického, tedy soukromcho,
o nirok, ktery v ustanoveni § 1338 ob¢&. zdk. za soukromé priavo vyslovnd
prohliSen a jako takovy pravidlem pfed fidnym soudem dobyvin
byti ma. PonévadZ pak neni zdkonného pfedpisu, ktery by Zalobni nirok’
odkazoval jinam, neZ pfed Fadny soud, a Zalovany sim zakonného pfed-
pisu takovcho se nedovolava, musi zistati pfi pravidlu (srv. § 1 i. n.
a ¢l L. uv. zdk. k c. f. s.). Na tom ni¢eho neméni, Ze Zalovanym jest okres
jako svaz v prvé rad¢ vefejneprdvni, jeZto zdkon v tom sméru neroze-
zndva a i okres jako vefejnopriavni svaz jc subjektem prav a zdavazku
oproti 0sobam tietim, za néjZ odpovidaii jeho representanti (§§ 26, 27, 337
ob&. zdk.). Vytykané zmatecnosti tu tedy neni. I po strance pravni byla
tato sporna zaleZitost soudem cdvolacim v podstaté své spravné posou-
zena. ZAvindni Falovanmého okresu, vlastng jeho representantfi, zaleZejici
hlavné v opominuti a zanedbivani zikonnych piedpisi, vydanych na
ochranu osob i majetku pfi provozu silni¢nim a zeiména naprostém ne-
destatku potfebného dozorw na silniéni ziizence po dlouhou dobu (§§ 1294,
1297, 1299, 1311 obé&. zak.), plyne jasndé ze skutkovych zjidténi nizsich
soudlt a citovanych jimi zakonnych ustanoveni. Representanti okresu ne-
mohou svaliti svou zodpovédnost v oboru spravyokresnich za-
Fizeni na okresni zfizence, jezto je v prvni fadé jejich povinnosti, aby
obstardvali obydcejné zéleZitosti pravni, tykajici se okresniho ma-
jetkua dohliZeli naokresni zf¥izeni (Bezirksanstalten), vedli
a spravovali je (8§ 51, 59, 63 zikona ze dne 25. Cervence 1864, ¢&is. 27
z. z.). Z dotyCnych skutkovych ziisténi usoudily niZ8i woudy téz zcela
sprdavné, Ze kocimu Zalobcovu nelze na firazu kon¢ piicisti né€jaké spclu-
viny. PFi v8em vytykaném jednini koCiho nebylo by k tdrazu
koné¢ vubec pfi§lo, kdyby byl byval poklop kandlu
v Fadném pofadku, jak koli pfece diivodné a pravem
mohl pfedpokldadati. Jen ve vice smérech Spatny a nebezpelny
stav tohoto poklopu byl pri¢inou drazu, jak vyslovné niZSimi soudy
spravnd zji§téno. PFiinnd souyislost Skody tkvi tedy pouze v opomenuti
udrZzovani poklopu v fadném stavu, tedy v opomenuti representantiiv
okresu, nikoli v jednani kociho.

Cis. 1717,

Zaloba dle § 37 ex. F. jest nepfipustna proti exekuci na vyklizeni na-
-jatého predmétu.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, Rv [ 562/22.)



