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itela druzstevnich domkt druh¢ho bloku. Mimo to nutno pfi feSeni
itazky, zda yeéc byla provedena k prospechu, najme k prevladajicimu
prospechu druhého, miti zietel k tomu, zda jeji provedeni je druhému
podle jeho subjektivnich poméru vitano, zda odpovida jeho zameérim a
pomertim. V souzeném piipad¢ nebyla obec, jak jiZz doliceno, povinna,
cesty zfiditi, navrh zalovanc¢ho, ze je zfidi, podle zjiSteni odvolaciho
soudu zamitla, poukazujic k tomu, ze by o veci t¢ mohla jednati jen

druzstvem, a vyhradila si podie finan¢niho obecniho zdkona z 12.
srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., domahati se na druzstvu jako stavebniku
pf'iwi'vkﬁ k spornym nakladum v jeho prospech potfebnym. Jestlize
zalovany za tohoto stavu vée bez svoleni obce, ba dokonce proti nému
provedl a, zadaje na obcei ndhradu, j1 o své Gjmc stavi pred vydani, jez
uciniti nebyla ze zakona puvinn'l a si sama ani llL‘pf"ll’{ a na néz za-
mys&iela a smeéla (8 26 zak. ¢is. 329/21) si teprve opatfiti priplatky od
zajemniki, zabezpecujici snad teprve jejich dhradu (§ 10 t¢hoz zak.),
nelze pravem tvrditi, ze zalovany, zasahnuvsi takto svémocn¢ do spravy
a hospodaistvi obce, vee provedi k ziejmému pievladajicimu jejimu pro-
spechu. Spravnosti pravniho nazoru napadenych rozsudk neni na za-
vadu, Ze, ]ak dovolani vytyka, podle nich nutno za to miti, Ze dovolatel
dilo tlk nakladné 7: alujici obci proste daroval, coz pry nikdy nezamyslel
a také nikdy nedal najevo. Niz8i soudy ze skutkoveho deje spravne usou-
dily, ze zalovany nema narok na uhradu podle zakonnych predpist,
o nez sviij narok opiral. Zda jej snad nema i proto, ze dilo obci daroval,
nizsi soudy nezkoumaly a nevyfkly a nelze na to ani z jejich vyvodi
usuzovati. Pravdu ma dovolani v tom, ze povinny nemuze ucel ustano-
veni § 1042 ob¢. zak. zmafiti namitkou, Ze dilo neebjednal anebo Ze na-
klad musi byti pro n¢ho prospesny a vyhodny. Ale davod ten nedopada,
nebot nizsi %(wndy nevyloucily pouziti § 1042 z tohoto diivodu, kotviciho
ve vali povinného, nybrz vyloudily je proto, zZe, jak spravn¢ seznaly, ne-
ide o naklad, ktery mcla obec podle zdkona u€initi sama, jak § 1042 vy-
zaduje.

Cis. 7797.

fde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s., byl-li Zalovany obesian
k rukam opatrovnika mistc k viastnim rukam, a¢ nebylo osvédcéeno, 7e
jest jeho pobyt neznamy.

Tiebaze § 109 obc. zak. k ziomysinému opusténi nevyzaduje pred-
chozi soudni vyzvy k navratu, neni zavady, by se vysledkii takové vyzvy,
jez hrozila podle svého obsahu rozlukou, neuZilo i ve sporu o rozvod,
byla-li zaloba vznesena pouze na rozvod.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1928, Rv [ 763/27.)

Zalobe manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZe pro zlomysin¢
opusténi manzelem bylo ob¢ma niz§imi soudy vyhovéno,
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Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi, jakoz i fi
zeni jim predchazejici, pocinajic vyfizenim zaloby vyjma usneseni prvého
soudu ze dne 27. listopadu 1926, jimz upraveny utraty opatrovnika Za-
lovancho, dale vyrok odstavce 3 rozsudku odvolactho soudu, jim’
prvému soudu ulozeno upraviti dal$i ttraty opatrovnikovy, a usnesen
prveho soudu ze dne 18. bfezna 1927, jimz tyto utraty upraveny, jako
zmate¢né a vratil veéc soudu prvé stolice, by ji znovu podle zdkona pro-
jednal a pak znovu rozhodl.

Davody:

Dovolani, uplatiujici pouze nespravné pravni posouzeni, neni s timto
dovolacim duvodem v pravu, nebot, kdyby tomu tak bylo, jak nizsi sto-
lice prijimaji, Ze totiz zalovany ovsem odeSel se souhlasem Zalobkync
—— coz dovolani jedin¢ z cel¢ho stavu veci vyjima a zdiraziuje — na
Podkarpatskou Rus, avSak Ze se potom pres zadost Zalobkyné nevratil,
nybrz neznamo kam odeSel, o sob¢ védéti nedal, o vyzivu manzelky a
ditek se nestaral, ani na soudni vyzvu se nevratil, — bylo by v tom Spa-
tfovati opusténi zfejmée zlomysiné, t. j. neopravnén¢ a bylo by pravem
manzelstvi z viny Zzalovan¢ho rozvedeno. AvSak to jest pravé otazka,
zda tomu vSemu tak jest, nebot fizeni trpi pocate¢ni vadou piisobici
jeho zmate¢nost, jiz tedy i vSecka zjisténi na jeho zaklad¢ uc¢inéna jsou
stizena, a k této zmatecnosti slusi hled¢ti z povinnosti, tedy pies to, ze
ji opatrovnik v dovolani neuplatinuje. Aby nevadilo, Ze Zalovany nebyl
k jednani volan osobn¢, k vlastnim rukadm podie § 106 c. . s., nybrz
aby mohl byti obeslan vefejnou vyhlaskou a aby mu mohl byti pravem
zfizen k projednani sporu opatrovnik, k tomu by podle §§ 115 a 116 ¢

s. bylo byvalo potiebi, by bylo osvédceno, Ze jeho pobyt jest neznam,
to se vSak nestalo, nybrz opatrovnik byl mu zfizen na pouhé¢ udani Za-
lobkyné, Ze se sveho posavadniho bydlisté odeSel, neznamo kam, kdezto
by k tomu bylo byvalo potiebi vysved&eni (potvrzeni) pfisluSnych
uradit v B., by bylo osvédceno, Ze se v tomto svém posledné znamém
bydlisti (pobytiSti) jiZ nezdrzuje. Pouhé¢ udani strany Zalujici nestaci,
k ¢emuz doloziti slusi, ze ve spisech neni nejmensi zminky o tom, Ze
aspon opatrovnik, jak mu v duchu § 276 obc. zak. a vzhledem k uceli
jeho zfizeni zajisté nalezelo, pfedsevzal potfebné¢ vyhledavani a pokusil
se o vysetfeni, zda se zalovany posud v B. zdrzuje anebo kam se od-
tamtud obratil, a baky vysledck mcly jeho prislusné¢ dotazy. Byl-li vSak

zalovany obeslan pfes to, Ze mkmmyu predpokladi k tomu anylo
k rukam opatrovnika llllbt() k vlastnim, je tu zmatek § 477 ¢is. 4 a ovSem
i Cis. b c¢. . s, nebof znemozntno mu opominutim fadné¢ho obeslani
(doruceni) ve sporu jednati a se hajiti, a nebyl také zastoupen legalne,
t. j. podle zdkona pripustn¢ zfizenym zastupcem. K tomu doloziti slusi,
ze ani vyzva k navratu podle obsahu spisu Nc V 114/25 neodpovidala
zakonu. Tam pfedloZzeno bylo pouze vysvedEeni policejniho feditelstvi
v Praze ze dne 14. fijna 1925, jeZz potvrzuje, ze Zalovany dne 9. listo-
padu 1923 odcestoval na Podkarpatskou Rus a nyn¢jsi pobyt jeho neby!
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»zde« (roz. v Praze) vypatran. Avsak jak zalobkyn¢ v doplnéni svého
navrhu na vyzvu k navratu dne 16. listopadu 1925 sama udala, odjel za-
lovany z Prahy nejdfiv do N., kde ho navstivila pobyvsi tam tfi mésice,
a potom Ze se dovédéla, Ze nyni (roz. v Case vypovédi) Zije v B. a jest
tam kuchafem soudni mensy. M¢lo tedy jiz tehdaz v duchu a smyslu
predpisu ¢l. 1. a) vl. naf. ¢is. 362/19 vydano byti vyzvani k néavratu
k jeho rukam a pouze, kdyby bylo byvaio v duchu a smyslu ¢l 1. b)
t¢hoz nafizeni osvédceno, Ze se v tomto svém posledn¢ znamém poby-
tisti zalovany jiz nenaléza, vefejnou vyhla8kou. Ani na vyzvu k navratu
nelze se tedy pravem odvolavati, protoZe i ta byla zmatec¢na. Sice § 109
ob¢. zak. k zlomyslnému opudténi nevyZaduje zrovna pfedchozi soudni
vyzvu k navratu, ale nebylo by ovSem zavady, by se vysledki takove
vyzvy, kterd ovSem zde podle obsahu svého hrozila zalovanému rozlu-
kou, neuZzilo i ve sporu o rozvod, kdyz se Zalobkyn¢ pouze nan omezila,
ale, nebyla-li vyzva fadna, nemiize miti u€inek ani ve sporu rozvodovém.

Cis. 7798.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.).

Pokud nelze portyra ve velkém hotelu ve svétovych laznich pokladati
za obchodniho pomocnika. Pfi posuzovani, zda jde o obchodniho po-
mocnika, nesejde na pojmenovani sluzebni kategorie, nybrZ na tom, jaké
sluzby zaméstnanec skute¢né kona.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, Rv 1 773/27.)

Zalobce byl vratnym v hotelu zalované firmy v Karlovych Varech.
Dostav dne 15. prosince 1925 vypoved ku dni 1. ledna 1926 domahal
se na zalované zaplaceni sluzebnich poZitkit za dobu do konce bfezna
1926, maje za to, Ze se na jeho sluzebni pomér vztahuje zdkon o ob-
chodnich pomocnicich. Zalobni prosba byla zamitnuta soudy v3ech
t i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duavodiu:

Dovolatel, vytykaje odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni
pravni, spatfuje je pfedevS§im v tom, ze ho odvolaci soud povazoval jen
za zivnostensk¢ho pomocnika podle Zivnostenského fadu, takze ve pii-
¢in¢ jeho sluzebniho poméru nema byti pouzito zadkona o obchodnich
pomocnicich, a z té priciny ze usoudil, ze Zalovanou mu dana Ctrnacti-
denni vypoved z jehio sluzebniho poméru je fadna a zakonita. Dovolatel
pravi, ze také odvolaci soud dal se svésti posudkem znalce, nerozliSo-
vavSiho mezi zivnostenskym persondlem a hotelovym tufednikem, Ze ne-
dbal, Ze v pojmenovani sluzebni kategorie nemuze byti hledana rozli-
sovaci znamka pfi teSeni otazky, zda ziizenec kona kupecké sluzby ¢i
nekupecke, avSak vyssiho fadu, a poukazuje k inseratu, na jehoz zaklade
byl pfijat do sluzeb Zalované, ktera je majitelkou notoricky nejvétsiho



